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  ค�ำน�ำ

           พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้มีผลบังคับ

ใช้ต้ังแต่วันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ซึ่งหากนับถึงเวลาปัจจุบันก็มีผลบังคับใช้

เกือบ ๕ ปีแล้ว มาตรการต่างๆ ในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ อาทิ มาตรการ

ในการควบคุมสถานท่ีจ�าหน่ายและบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ มาตรการในการ

ควบคุมลักษณะและวิธีการจ�าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ มาตรการในการควบคุม

การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ได้มีการบังคับใช้อย่างเข้มงวด จริงจัง และมีการ

ด�าเนินคดีกับผู้ฝ่าฝืนจนมีคดีขึ้นสู่ศาลเป็นจ�านวนมาก ทั้งนี้ ค�าวินิจฉัยของศาลถือเป็น

บรรทัดฐานส�าคัญท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีและผู้ท่ีเกี่ยวข้องควรจะน�ามาศึกษา ส�านักงาน

คณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ จึงได้จัดท�าหนังสือรวบรวมค�าพิพากษา

ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ขึ้น เพ่ือรวบรวม

ค�าพิพากษาที่เกิดจากการด�าเนินการตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่แอลกอฮอล ์

พ.ศ. ๒๕๕๑ อีกทั้งยังเป ็นการปรับปรุงหนังสือแนวทางการด�าเนินการตาม

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ได้รวบรวมประกาศ

ส�านักงานคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ อันเป็นการประชาสัมพันธ์

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่และผู ้ที่ เกี่ยวข้องมีความรู ้ความเข้าใจ และปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ตรงตามเจตนารมณ์

ของกฎหมาย ให้ทันสมัยและเป็นปัจจุบันมากขึ้น โดยหวังว่าหนังสือฉบับนี้จะเป็น

ประโยชน์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนผู้ที่ให้ความสนใจ จะได้มี

ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องชัดเจน มีการด�าเนินการที่เป็นระบบและเป็นบรรทัดฐาน

เดียวกันต่อไป

                           

                                ส�านักงานคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

                                                      กรมควบคุมโรค

                                                      มกราคม ๒๕๕๖

๑
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สำรบัญ

                                                                                           หน้า

ค�าน�า          
    
สารบัญ          
    
บทที่ ๑ สถานที่ห้ามขายและห้ามบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

บทที่ ๒ วันและเวลาที่ห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

บทที่ ๓ บุคคลที่ห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้

บทที่ ๔ วิธีการหรือลักษณะที่ต้องห้ามในการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
 
บทที่ ๕ การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

๑

๒

๓

๑๘

๒๐

๒๖

๒๙

๒
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บทที่ ๑
สถำนที่ห้ำมขำยและห้ำมบริโภค

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์

(๑) สถำนที่ห้ำมขำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (มำตรำ ๒๗)
  มาตรา ๒๗ ห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในสถานที่หรือบริเวณ

ดังต่อไปนี้

  (๑) วัดหรือสถำนที่ส�ำหรับปฏิบัติพิธีกรรมทำงศำสนำ
  ค�าว่า “วัด” ตามความหมายของพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

พ.ศ. ๒๕๔๒ หมายถึง สถานที่ทางศาสนา โดยปรกติมีโบสถ์  วิหาร  ที่อยู่ของสงฆ์ หรือ

นักบวช เป็นต้น ดังนั้น ค�าว่า “วัด” จึงหมายถึง สถานที่ทางศาสนาของทุกศาสนาโดย

ปรกติมีโบสถ์ วิหาร ที่อยู่ของสงฆ์หรือนักบวช 

     ส�าหรับในทางพุทธศาสนา วัดมีอยู่ ๒ ประเภท คือ 

     ๑) วัดที่ได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมา 

     ๒) ส�านักสงฆ์ ตามมาตรา ๓๑  และ “ที่วัด” หมายถึง ที่ซึ่งตั้งวัดตลอดจน

เขตของวัดนั้น ตามมาตรา ๓๓(๑) แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕

              ส่วนค�าว่า “สถานที่ส�าหรับปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา” ตามความหมายของ

พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒   ค�าว่า “ศาสนา” หมายถึง ลัทธิ

ความเชื่อถือของมนุษย์อันมีหลัก คือแสดงก�าเนิดและความสิ้นสุดของโลก เป็นต้น อัน

เป็นไปในฝ่ายปรมัตถ์ประการหนึ่ง แสดงหลักธรรมเกี่ยวกับบุญบาปอันเป็นไปในฝ่าย

ศีลธรรมประการหนึ่ง พร้อมท้ังลัทธิพิธีท่ีกระท�าตามความเห็นหรือตามค�าสั่งสอนใน

ความเชื่อถือนั้นๆ

๓
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           ค�าว่า “พิธีกรรม” หมายถึง น. การบูชา, แบบอย่างหรือแบบแผนต่าง ๆ ที่

ปฏิบัติในทางศาสนา.

  ดงันัน้ สถานท่ีส�าหรบัปฏิบัตพิธิกีรรมทางศาสนา จงึหมายถึง สถานทีท่ีใ่ช้เป็นที่

ประกอบพิธีบูชาทางศาสนา ทั้งที่เป็นพิธีกรรมที่เนื่องด้วยงานมงคลและอวมงคล 

  ตัวอย่ำงค�ำพิพำกษำ

          ศาลแขวงอุบลราชธานี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๖๘๓/๒๕๕๒ 

วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจตั้งร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพื่อ

ประโยชน์ทางการค้า ได้ขายเบียร์ จ�านวน ๑ ขวด ซึ่งเป็นเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตาม

กฎหมาย ภายในบริเวณวัดบ้านค�าไหล ให้แก่คนท่ีมาเที่ยวภายในวัด อันเป็นการ    

ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๗ , ๓๙

  (๒) สถำนบริกำรสำธำรณสุขของรัฐ สถำนพยำบำลตำมกฎหมำย

ว่ำด้วยสถำนพยำบำล และร้ำนขำยยำตำมกฎหมำยว่ำด้วยยำ
         สถานบริการสาธารณสุขของรัฐ คือ สถานบริการสาธารณสุข (ให้บริการ

ส่งเสริมสุขภาพ ป้องกันควบคุมโรค รักษาพยาบาล หรือฟื้นฟูสภาพ) ที่อยู่ในความ

ควบคุมดูแลของรัฐ เช่น โรงพยาบาลหรือสถานีอนามัยของรัฐ ส�านักงานสาธารณสุข

จังหวัด ส�านักงานป้องกันควบคุมโรค กรมหรือกองต่างๆ ในกระทรวงสาธารณสุข 

เป็นต้น

         สถานพยาบาลตามกฎหมายว่าด้วยสถานพยาบาล หมายความว่า สถานที่

รวมตลอดถึงยานพาหนะซึ่งจัดไว้เพื่อการประกอบโรคศิลปะตามกฎหมายว่าด้วย

การประกอบโรคศิลปะ การประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามกฎหมายว่าด้วยวิชาชีพ

เวชกรรม การประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ตามกฎหมายว่าด้วย

วิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ การประกอบวิชาชีพทันตกรรมตามกฎหมาย

ว่าด้วยวิชาชีพทันตกรรม การประกอบวิชาชีพกายภาพบ�าบัดตามกฎหมายว่าด้วย

วิชาชีพกายภาพบ�าบัด หรือการประกอบวิชาชีพเทคนิคการแพทย์ตามกฎหมายว่า

๔
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ด้วยวิชาชีพเทคนิคการแพทย์ ทั้งนี้ โดยกระท�าเป็นปกติธุระไม่ว่าจะได้รับประโยชน์  

ตอบแทนหรือไม่ แต่ไม่รวมถึงสถานที่ขายยาตามกฎหมายว่าด้วยยา ซึ่งประกอบธุรกิจ

การขายยาโดยเฉพาะ

          ร้านขายยาตามกฎหมายว่าด้วยยา หมายถึง สถานที่ขายยาแผนปัจจุบันหรือ

ยาแผนโบราณซึ่งได้รับใบอนุญาต ตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐

  (๓) สถำนที่รำชกำร ยกเว้นบริเวณที่จัดไว้เป็นร้ำนค้ำหรือสโมสร
                                   มาตรา ๒๗ (๓) ยกเว้นให้ขายเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ได้เฉพาะในร้านค้าหรือสโมสร 

หมายถึงร้านค้าหรือสโมสร เฉพาะที่ได้รับอนุญาตอย่างถูกต้องจากสถานที่ราชการ 

นั้นๆ และโดยเจตนารมณ์จะหมายถึงร้านค้าหรือสโมสรที่เปิดบริการเป็นการประจ�า

หรือถาวร ดังน้ันการอนุญาตให้ปรับหอประชุมหรือบางบริเวณของสถานที่นั้นๆ เป็น

ร้านค้าหรือสโมสรแบบชั่วคราว เพื่อที่จะขายหรือด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์จึงไม่ถือ

เป็นการยกเว้นตามกฎหมายฉบับนี้ ที่ส�าคัญ คือมาตรา ๓๑ (๓) ได้ระบุไว้อย่างชัดเจน

ว่า ห้ามมิให้ผู้ใดบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในสถานที่หรือบริเวณสถานที่ราชการ 

ยกเว้นบริเวณที่พักส่วนบุคคล หรือสโมสร หรือการจัดเลี้ยงตามประเพณี ดังนั้นกรณี

การเปิดลานเบียร์ที่มีท้ังการขายและการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์จึงไม่สามารถ

กระท�าได้ เพราะแม้แต่การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในร้านค้าประจ�าก็ไม่สามารถ

ท�าได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมายยกเว้นไว้ให้กระท�าได้

  ตัวอย่ำงค�ำพิพำกษำ
  ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๗๓๐๘/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยขายสุราขาว จ�านวน ๑ ขวด ภายในเทศกาลไหม บริเวณหน้า

ศาลากลาง จังหวัดขอนแก่น และได้ขายสุราขาว จ�านวน ๑ ขวด แก่บุคคลซึ่งมีอายุต�่า

กว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์ พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๗ , ๒๙ , ๓๙ , ๔๐

  ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๕๘๑๑/๒๕๕๑ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ภายในบริเวณเทศบาล

๕



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

ต�าบลน�้าพอง ซึ่งเป็นสถานท่ีราชการ โดยฝ่าฝืนกฎหมาย  พิพากษาว่าจ�าเลยมีความ

ผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๗ , ๓๙ 

  ศาลแขวงพิษณุโลก มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ๓๒/๒๕๕๔ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้ขาย จ�าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (สุราขาว ๔๐ ดีกรี) 

จ�านวน ๑ ถุง บริเวณศาลากลางจังหวัดพิษณุโลก (งานกาชาด ประจ�าปี ๒๕๕๔) อัน

เป็นสถานที่ราชการโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราช

บัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๒๗ (๓) , ๓๙ 

   (๔) หอพักตำมกฎหมำยว่ำด้วยหอพัก
            ตามพระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. ๒๕๐๗ มาตรา ๓ ให้ค�านิยาม ไว้ดังนี้ 

            “หอพัก”  หมายความว่า สถานที่ที่จัดขึ้นเพื่อรับผู้พักตามพระราชบัญญัตินี้

            “ผู ้พัก”   หมายความว่า ผู ้ซึ่งอยู ่ในระหว่างการศึกษาตามท่ีก�าหนดใน

กฎกระทรวง และเข้าอยู่ในหอพักโดยให้ทรัพย์สินตอบแทน 

              และในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติหอพักฯ มิให้ใช้บังคับแก่หอพัก 

ดังต่อไปนี้ 

            (๑)  หอพักของกระทรวง ทบวง กรม

            (๒)  หอพักที่รับผู้พักน้อยกว่าห้าคน

            (๓)  หอพักที่รับผู้พักโดยไม่เรียกทรัพย์สินตอบแทน

            (๔)  หอพักตามที่ก�าหนดในกฎกระทรวง

          ส�าหรับกฎกระทรวงก�าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการประกอบกิจการหอพัก 

พ.ศ. ๒๕๔๙ สาระที่ส�าคัญมีดังนี้

        “ให้ผู้ซึ่งอยู่ระหว่างการศึกษาในระดับไม่สูงกว่าปริญญาตรีและเข้าอยู่ใน

หอพักโดยให้ทรัพย์สินตอบแทนเป็น "ผู้พัก" ตามมาตรา ๓

         ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่ผู้ซึ่งมีอายุเกิน ๒๕ ปีบริบูรณ์หรือผู้ซ่ึง

สมรสแล้วตามกฎหมาย และให้หอพักของสถานศึกษาที่รับเฉพาะนักเรียน นิสิต 

นักศึกษาของสถานศึกษานั้นเข้าพักเป็นหอพัก ตามมาตรา ๔ (๔)”

๖



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

          ทั้งนี้ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ได้ออกประกาศ 

เรื่อง การจัดระเบียบหอพัก ก�าหนดให้เจ้าของสถานที่ที่รับผู้อายุไม่เกิน ๒๕ ปีบริบูรณ์ 

ซึ่งอยู่ระหว่างการศึกษาในระดับไม่สูงกว่าปริญญาตรี เข้าพักอาศัยอยู่จ�านวนต้ังแต่ ๕ 

คนขึ้นไป โดยเสียค่าตอบแทนไม่ว่าจะใช้ช่ือใด อาทิ อพาร์ตเมนท์ แมนชั่น ห้องเช่า 

เกสต์เฮ้าส์ หรืออื่นๆ ให้มาจดทะเบียนให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

          ดังนั้น “หอพัก” ตามความหมายของพระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. ๒๕๐๗ จึง

หมายถึง สถานที่ที่จัดข้ึนเพื่อรับผู้พักตั้งแต่ ๕ คนข้ึนไป ที่ศึกษาอยู่ในระดับไม่สูงกว่า

ปริญญาตรีและอายุไม่เกิน ๒๕ ปีบริบูรณ์หรือยังไม่ได้สมรสตามกฎหมาย โดยมีการ

เรียกเก็บทรัพย์สินตอบแทน ทั้งนี้ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร และจดทะเบียนไว้ถูกต้อง

ตามกฎหมายหรือไม่

    ตัวอย่ำงค�ำพิพำกษำ
   ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๙๕๗/๒๕๕๓ วินิจฉัย

ว่า “จ�าเลยได้บังอาจขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ภายในบริเวณหอพักชาญวิถี ซ่ึงเป็น

หอพกัตามกฎหมายว่าด้วยหอพกั อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัควบคุมเครือ่งดื่ม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๗ (๔)” 

    ศาลจังหวัดธัญบุรี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๕๒๔๑/๒๕๕๔ วินิจฉัย

ว่า “จ�าเลยขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในสถานที่และบริเวณหอพักบ้านบางกอก อัน

เป็นสถานที่หรือบริเวณต้องห้ามตามกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตาม

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๗ (๔) มาตรา 

๓๙”

      (๕) สถำนศึกษำตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรศึกษำแห่งชำติ
  ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ ได้ให้นิยาม

ค�าว่า

        “สถานศึกษา” หมายความว่า สถานพัฒนาเด็กปฐมวัย โรงเรียน ศูนย์การ

เรียน วิทยาลัย สถาบัน มหาวิทยาลัย หน่วยงานการศึกษาหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ

๗



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

หรือของเอกชน ที่มีอ�านาจหน้าท่ีหรือมีวัตถุประสงค์ในการจัดการศึกษา ซึ่งจะเห็นได้

ว่า จากนิยามดังกล่าวจะหมายความรวมถึง โรงเรียนหรือสถานกวดวิชาของเอกชน

ด้วย

   ตัวอย่ำงค�ำพิพำกษำ
  ศาลจังหวัดสมุทรสาคร มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ๙๐๐๔/๒๕๕๔ 

วินิจฉัยว่า “...เมื่อได้ความว่าภายในงานได้จัดให้มีการจ�าหน่ายเบียร์ในราคาเหยือกละ 

๑๐๐ บาท แม้จ�าเลยจะไม่ได้เป็นผู้รับเงินหรือรับคูปองเพื่อแลกเปลี่ยนกับการส่งมอบ

เบียร์ให้ก็ตาม แต่การที่จ�าเลยเป็นผู้ให้บริการกดเบียร์สดอันเป็นเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

แจกจ่ายให้แก่ผู้มาร่วมงานเลี้ยง การกระท�าของจ�าเลยในลักษณะดังกล่าว ย่อมถือได้

ว่าจ�าเลยเป็นผู้ขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ตามบทนิยามของค�าว่า “ขาย” ตามมาตรา 

๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งหมายความรวม

ถึงจ�าหน่าย จ่าย แจก แลกเปลี่ยน ให้ เพื่อประโยชน์ในทางการค้า แม้งานเลี้ยงจะจัด

ที่สนามของโรงเรียนและเคาน์เตอร์เบียร์ของจ�าเลยตั้งอยู่นอกห้องเรียน ไม่ได้จัดเลี้ยง

ในห้องเรียน แต่ถือได้ว่าอยู่ในบริเวณของโรงเรียน ดังนั้น จ�าเลยจึงมีความผิดฐานร่วม

กันขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในบริเวณสถานศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษา

แห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๗ 

(๕)...”

  ศาลแขวงสงขลา มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๑๖๓๕/๒๕๕๓ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้กระท�าผิดกฎหมายหลายบทหลายกรรมต่างกัน คือ 

จ�าเลยได้บังอาจจ�าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในสถาบันราชภัฎสงขลา อันเป็นสถาน

ศึกษา และจ�าเลยได้บังอาจจ�าหน่ายสุราหรือน�าสุราออกแสดงเพ่ือขาย โดยไม่ได้รับ

อนุญาตจากเจ้าพนักงานสรรพสามิต อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลย

มีความผิดตามฟ้อง รับลดกึ่งหนึ่ง เรียงกระทงลงโทษ

  (๖) สถำนีบริกำรน�้ำมันเชื้อเพลิงตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรควบคุม

น�้ำมันเชื้อเพลิง หรือร้ำนค้ำในบริเวณสถำนีบริกำรน�้ำมันเชื้อเพลิง

๘



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

            ตามพระราชบัญญัติควบคุมน�้ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

ได้ให้นิยามค�าว่า “น�้ามันเชื้อเพลิง” หมายความว่า

             (๑) ก๊าซธรรมชาติ ก๊าซปิโตรเลียมเหลว น�้ามันดิบ น�้ามันเบนซิน น�้ามัน

เชือ้เพลงิ ส�าหรับเครื่องบิน น�้ามันก๊าด น�้ามันดีเซล น�้ามันเตา และน�้ามันหล่อลื่น

         (๒) ส่ิงอื่นที่ใช้หรืออาจใช้เป็นวัตถุดิบในการกล่ันหรือผลิตเพ่ือให้ได้มาซ่ึง

ผลิตภัณฑ์ที่ใช้หรืออาจใช้เป็นเชื้อเพลิงหรือเป็นสิ่งหล่อลื่น หรือส่ิงอื่นที่ใช้หรืออาจใช้

เป็นเชื้อเพลิงหรือเป็นสิ่งหล่อลื่น ทั้งนี้ ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก�าหนดในราชกิจจา

นุเบกษา

           “สถานีบริการน�้ามันเชื้อเพลิง” หมายความว่า สถานที่ที่ใช้ในการเก็บน�้ามัน

เชื้อเพลิง เพื่อให้บริการน�้ามันเชื้อเพลิงแก่ยานพาหนะ และให้หมายความรวมถึง

บริเวณที่ก�าหนดไว้ในใบอนุญาตให้เป็นเขตสถานีบริการน�้ามันเชื้อเพลิง ตลอดจนส่ิง

ก่อสร้าง ถัง ท่อ และอุปกรณ์หรือเครื่องมือต่างๆ ในบริเวณนั้น

  ดังน้ัน “สถานีบริการน�้ามันเชื้อเพลิง” หมายความรวมถึงสถานีบริการก๊าซ 

สถานีบริการน�้ามัน หรือสถานีบริการสิ่งอื่นที่ใช้หรืออาจใช้เป็นเชื้อเพลิงหรือสิ่งหล่อลื่น 

ทุกชนิด

   ตัวอย่ำงค�ำพิพำกษำ
               ศาลจงัหวัดอตุรดติถ์ มคี�าพพิากษาคดหีมายเลขแดงที ่๑๓๔๘/๒๕๕๕ วนิจิฉยั

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยเป็นเจ้าของร้านอาหารซึ่งตั้งอยู่ในบริเวณสถานีบริการน�้ามัน

เชื้อเพลิง PT อันเป็นสถานีบริการน�้ามันเชื้อเพลิงตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม

น�้ามันเชื้อเพลิงฯ ที่กฎหมายก�าหนดให้เป็นสถานท่ีหรือบริเวณห้ามขายเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ จ�าเลยได้

บังอาจขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (เบียร์ ยี่ห้อลีโอ) จ�านวน ๓ ขวด ให้แก่ลูกค้าที่มาใช้

บริการในร้านค้าของจ�าเลยดังกล่าว ซึ่งเป็นสถานที่หรือบริเวณที่กฎหมายก�าหนดห้าม

ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิด

ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๗ (๖) , ๓๙

๙



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

          ศาลจังหวัดกบินทร์บุรี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๑๑๓๑/๒๕๕๒ 

วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยซึ่งประกอบกิจการร้านอาหาร อยู่ในบริเวณสถานี

บริการน�้ามันเชื้อเพลิง ปตท. บ้านสระดู่ ต�าบลกบินทร์ อ�าเภอกบินทร์บุรี ได้ขาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เบียร์ ยี่ห้อลีโอ จ�านวน ๑ ขวด ให้กับประชาชนที่มาใช้บริการ 

อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๒๗ , ๓๙

         ศาลจังหวัดกบินทร์บุรี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๑๑๓๓/๒๕๕๒ 

วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยซึ่งประกอบกิจการแผงลอยขายขนมและเครื่องดื่ม 

อยู่ในบริเวณสถานีบริการน�้ามันเชื้อเพลิง คาลเท็กซ์ ต�าบลเมืองเก่า อ�าเภอกบินทร์บุรี 

ได้ขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ ยี่ห้อเบน ๒๘๕ จ�านวน ๑ ขวด ให้กับสายลับผู้ล่อซ้ือ 

ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในทางการค้าของจ�าเลย อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษา

ว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๓ , ๒๗ , ๓๙

  (๗) สวนสำธำรณะของทำงรำชกำรที่จัดไว้เพื่อกำรพักผ่อนหย่อน

ใจของประชำชนโดยทั่วไป
           สวนสาธารณะของทางราชการทีจ่ดัไว้เพือ่การพักผ่อนของประชาชนโดยทัว่ไป 

ต้องมีองค์ประกอบ ๒ ประการ คือ 

  ๑. เป็นสถานที่สาธารณะที่จัดไว้เพื่อการพักผ่อนของประชาชนโดยทั่วไป  

  ๒. เป็นของทางราชการ เช่น สวนหลวง ร.๙, สนามหลวง, สวนเบญจกิติ 

หรือสนามทุ่งศรีเมือง เป็นต้น                                                                                                                           

    ซึ่งหมายความรวมถึงสถานที่สาธารณะอื่นๆที่ราชการจัดให้เป็นที่พักผ่อน

หย่อนใจของประชาชนโดยทั่วไป โดยไม่จ�าเป็นต้องประกาศหรือจดทะเบียนเป็นสวน

สาธารณะ

(๒) สถำนที่ห้ำมบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (มำตรำ ๓๑)
  มาตรา ๓๑ ห้ามมิให้ผู้ใดบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในสถานที่

๑๐



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

หรือบริเวณดังต่อไปนี้

  (๑) วัดหรือสถานที่ส�าหรับปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา เว้นแต่เป็น

ส่วนหนึ่งของพิธีกรรมทางศาสนา
         ค�าว่า “เว้นแต่เป็นส่วนหนึง่ของพิธีกรรมทางศาสนา” หมายถงึ พธีิกรรมทีไ่ด้

บัญญัติไว้ว่าต้องมีการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อันเป็นเนื้อแท้ของพิธีกรรมนั้นๆ 

ซึ่งในปัจจุบันมีเพียงพิธีศีลมหาสนิทของศาสนาคริสต์เท่านั้น

  ตัวอย่ำงค�ำพิพำกษำ
  ศาลแขวงลพบุรี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๒๕/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยกับพวกได้บังอาจดื่มสุรา อันเป็นการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ภายใน

วัดถ�้าตะโก อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราช

บัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๓๑ (๑) , ๔๒ ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๘ เป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐาน

ดื่มสุราภายในบริเวณวัด ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักสุด

  ศาลแขวงพิษณุโลก มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๘๗๖/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ

วรวิหาร (วัดใหญ่) จนเป็นเหตุให้ตนเมาแล้วส่งเสียงดังโวยวาย ประพฤติวุ่นวายในวัด 

โดยฝ่าฝืนกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๑ , ๔๒ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๘ เป็น

กรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานดื่มสุราภายในบริเวณวัด ซึ่งเป็นบท

ที่มีโทษหนักสุด

             ศาลจงัหวัดอทุยัธาน ีมคี�าพพิากษาคดีหมายเลขแดงที ่๑๐๓๙/๒๕๕๑ วนิจิฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยบริโภคเบียร์ช้างซึ่งเป็นเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ ด้วยวิธีการ

ดื่มเข้าสู่ร่างกายภายในบริเวณวัดมณีสถิตกปิฎฐาราม อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 

พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 

๑๑



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๓๑ , ๔๒

              ศาลจังหวัดอุทัยธานี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๓๓๙/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยบริโภคเบียร์ซึ่งเป็นเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ด้วยวิธีการดื่มเข้า

สู่ร่างกายที่บริเวณยอดเขาสะแกกรัง ภายในบริเวณวัดสังกัสรัตนคีรี อันเป็นการฝ่าฝืน

ต่อกฎหมาย เจ้าพนักงานจับจ�าเลยได้พร้อมขวดเบียร์เปล่า จ�านวน ๓ ขวด ขวดเบียร์

ที่ยังไม่ได้เปิด จ�านวน ๒ ขวด และแก้วพลาสติก จ�านวน ๔ ใบ เป็นของกลาง พิพากษา

ว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๓ , ๓๑ , ๔๒

             ศาลแขวงนครสวรรค์ มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๔๗๐/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจบริโภคสุราขาว ๔๐ ดีกรี ปริมาณ ๓๓๐ มิลลิลิตร 

ซึ่งเป็นเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ด้วยวิธีการดื่มเข้าสู่ร่างกายภายในบริเวณวัดปากน�้าโพ

ใต้ อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๓๑ , ๔๒

           ศาลแขวงนครสวรรค์ มคี�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที ่๒๗๗๙/๒๕๕๒ วินจิฉยั

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยบริโภคสุรายี่ห้อหงส์ทอง (กลม) จ�านวน ๑ ขวด ด้วยวิธีการ

ดื่มเข้าสู่ร่างกายภายในบริเวณวัดมโนราษฎร์ เจ้าพนักงานจับจ�าเลย พร้อมยึดสุรายี่ห้อ

หงส์ทอง (กลม) จ�านวน ๑ ขวด เป็นของกลาง พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตาม

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๓๑ , ๔๒

           ศาลแขวงอบุลราชธาน ีมีค�าพพิากษาคดหีมายเลขแดงท่ี ๒๙๘/๒๕๕๒ วนิจิฉยั

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยทั้งห้าได้บังอาจบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ โดยการด่ืม

กินสุราแสงโสม ภายในบริเวณวัดทุ่งศรีเมือง โดยมิได้รับการยกเว้นใดๆ อันเป็นการ

ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๓๑ , ๔๒

         ศาลแขวงอุบลราชธานี มคี�าพพิากษาคดหีมายเลขแดงที ่๔๖๒/๒๕๕๓ วนิจิฉยั

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจบริโภคสุราซึ่งเป็นเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตาม

๑๒



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

กฎหมาย ภายในบริเวณวัดบ้านปากแซง โดยมิได้รับการยกเว้นใดๆ อันเป็นการ

ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๓๑ , ๔๒

  (๒) สถานบริการสาธารณสุขของรัฐ สถานพยาบาลตามกฎหมายว่า

ด้วยสถานพยาบาล และร้านขายยาตามกฎหมายว่าด้วยยา ยกเว้นบริเวณที่

จัดไว้เป็นที่พักส่วนบุคคล

  (๓) สถานที่ราชการ ยกเว้นบริเวณที่จัดไว้เป็นที่พักส่วนบุคคล หรือ

สโมสร หรือการจัดเลี้ยงตามประเพณี
            กรณีการจัดเลี้ยงตามประเพณี ต ้องมีองค์ประกอบ ๒ ประการ คือ 

๑) เป็นการจัดให้มีการเลี้ยงอาหารโดยไม่มีการซื้อขาย และ ๒) เป็นประเพณี คือเป็น

ขนบธรรมเนียม หรือจารีตที่ยึดถือปฏิบัติสืบทอดร่วมกันมาจนกลายเป็นคุณค่าที่

ยอมรับกันในสังคมทั่วไป ได้แก่ งานแต่งงาน

  ตัวอย่ำงค�ำพิพำกษำ
  ศาลแขวงลพบุรี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ๔๒๓/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยดื่มสุราอันเป็นการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ภายใน

สถานีต�ารวจภูธรท่าโขลงอันเป็นสถานที่ราชการ อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย พิพากษา

ว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๓ , ๓๑ (๓) , ๔๒

  ศาลแขวงพิษณุโลก มีค�าพิพากษา เมื่อวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (สุรา) ภายในสถานีต�ารวจภูธร

เมืองพิษณุโลก อันเป็นสถานที่ปฏิบัติราชการ พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตาม

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๑ (๓) , ๔๒

  (๔) สถานศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ ยกเว้น

บริเวณท่ีจัดไว้เป็นที่พักส่วนบุคคลหรือสโมสร หรือการจัดเลี้ยงตาม

๑๓



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

ประเพณี หรือสถานศึกษาที่สอนการผสมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์และได้

รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ
           ค�าว่า “สโมสร” หมายถงึ สโมสร เฉพาะท่ีได้รบัอนญุาตอย่างถกูต้องจากสถาน

ท่ีศึกษานั้นๆ ซึ่งโดยเจตนารมณ์จะหมายถึงสโมสรที่เปิดบริการเป็นการประจ�าหรือ

ถาวร ส�าหรับการอนุญาตให้ปรับหอประชุมหรือบางบริเวณของสถานที่นั้นๆ เป็นการ

ชั่วคราวให้เป็นสโมสรเพื่อจะดื่มสุราจะไม่ถือเป็นข้อยกเว้นตามกฎหมาย

            ค�าว่า “การจัดเลี้ยงตามประเพณี” ต้องมีองค์ประกอบ คือ ๑) เป็นการจัด

ให้มีการเลี้ยงอาหารโดยไม่มีการซื้อขาย และ ๒) เป็นประเพณี คือเป็นขนบธรรมเนียม 

หรือจารีตประเพณีที่นิยมถือปฏิบัติสืบทอดร่วมกันมาจนกลายเป็นคุณค่าที่ยอมรับกัน

ในสังคมทั่วไป ได้แก่ งานแต่งงาน 

           ค�าว่า “สถานศึกษาที่สอนการผสมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และได้รับอนุญาต

ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ” ต้องมีองค์ประกอบ คือ ๑) ต้องมีการจัด

การเรียนการสอนเรื่องการผสมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และ ๒) ต้องได้รับอนุญาตตาม

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒

   ตัวอย่ำงค�ำพิพำกษำ
  ศาลแขวงอุบลราชธานี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๒๙๗/๒๕๕๒ 

วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยการด่ืมกิน เบียร์ 

ภายในบริเวณโรงเรียนบ้านดอนจิก ซึ่งเป็นสถานศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษา

แห่งชาติ โดยมิได้รับการยกเว้นใดๆ อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลย

มีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

   ศาลจังหวัดอุทัยธานี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๓๐๖/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยบริโภคเบียร์ซึ่งเป็นเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ด้วยวิธีการดื่มเข้าสู่

ร่างกายภายในบริเวณวิทยาลัยเทคนิคอุทัยธานี  พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตาม

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๓๑ , ๔๒

  ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๕๒๒๒/๒๕๕๒ 

๑๔



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยทั้งสองได้บังอาจร่วมกันบริโภคสุราซ่ึงเป็นเคร่ืองด่ืม 

แอลกอฮอล์ ณ บริเวณโรงอาหารหอพักนักศึกษา ๙ หลัง ภายในมหาวิทยาลัย

ขอนแก่น พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๑ (๔) , ๔๒

  (๕) สถานีบริการน�้ามันเช้ือเพลิงตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม

น�้ามันเชื้อเพลิง หรือร้านค้าในบริเวณสถานีบริการน�้ามันเชื้อเพลิง

  ตัวอย่ำงค�ำพิพำกษำ
   ศาลจังหวัดกบินทร์บุรี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๖๑/๒๕๕๕ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (สุรา) ที่บริเวณหน้า

ร้านสะดวกซื้อ ภายในบริเวณสถานีบริการน�้ามันต�าบลบุพราหมณ์ อ�าเภอนาดี จังหวัด

ปราจีนบุรี และประพฤติตนวุ่นวายครองสติไม่ได้ภายหลังจ�าเลยกระท�าความผิด มี

ดาบต�ารวจบุญเสริม โคผดุง เจ้าพนักงานต�ารวจจะเข้าจับกุมจ�าเลยซ่ึงเป็นการปฏิบัติ

ตามหน้าที่ จ�าเลยได้บังอาจดูหมิ่นผู้เสียหาย อันเป็นการดูหมิ่นเจ้าพนักงาน พิพากษา

ว่าจ�าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ , ๑๓๖ , ๓๗๘ พระราช

บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๔ 

ค�าสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับท่ี ๔๑ ลงวันท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ 

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๑ (๕) , ๔๒

          ศาลแขวงนครสวรรค์ มคี�าพิพากษาคดหีมายเลขแดงที ่๒๑๙๔/๒๕๕๒ วนิจิฉยั

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยบริโภคเบียร์ซึ่งเป็นเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ด้วยวิธีการดื่มเข้า

สู่ร่างกาย ภายในบริเวณสถานีบริการน�้ามันเชื้อเพลิง อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 

พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 

๒๕๕๑ มาตรา ๓, ๓๑ , ๔๒

  (๖) สวนสาธารณะของทางราชการท่ีจัดไว้เพ่ือการพักผ่อนหย่อนใจ

ของประชาชนโดยทั่วไป

  ตัวอย่ำงค�ำพิพำกษำ

๑๕



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

           ศาลแขวงอุบลราชธานี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ๓๒๐๒/๒๕๕๒ 

วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยบริโภคเหล้าซึ่งเป็นเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ ภายใน

บริเวณสวนสาธารณะหาดทรายแก้วอันเป็นสวนสาธารณะของทางราชการท่ีจัดไว้

เพื่อการพักผ่อนของประชาชนโดยท่ัวไป โดยมิได้รับยกเว้นใดๆ อันเป็นการฝ่าฝืน

ต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓, ๓๑ , ๔๒

          ศาลแขวงอุบลราชธานี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ๔๓๖๐/๒๕๕๒ 

วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงว ่า จ�าเลยได้บังอาจบริโภคสุราขาว ซ่ึงเป็นเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ตามกฎหมาย ภายในบริเวณสวนสาธารณะภูหล่นอันเป็นสวนสาธารณะ

ของทางราชการที่จัดไว้เพื่อการพักผ่อนของประชาชนโดยทั่วไป โดยมิได้รับยกเว้น

ใดๆ อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓, ๓๑ , ๔๒

          ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๓๐๒๐/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยท้ังสองได้บังอาจร่วมกันบริโภคเบียร์ซึ่งเป็นเครื่องด่ืมที่

มีแอลกอฮอล์เป็นส่วนผสม ณ บริเวณสวนสาธารณะหนองแวงตราชู อันเป็นสวน

สาธารณะของทางราชการท่ีจัดไว้เพื่อการพักผ่อนของประชาชนโดยทั่วไป พิพากษา

ว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๓๑ (๖) , ๔๒

              ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๔๑๖๐/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยร่วมกันบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ณ สวนสาธารณะหนอง

หวาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๑ , ๔๒

            ศาลแขวงพิษณุโลก มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๖๐๖/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยกับพวกอีก ๒ คน เป็นเยาวชนได้แยกด�าเนินคดีต่างหาก

แล้ว ได้ร่วมกันบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (สุรา) บริเวณสวนชมน่านฝั่งตะวันออก 

๑๖



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

อันเป็นสวนสาธารณะ โดยฝ่าฝืนกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราช

บัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓, ๓๑ , ๔๒

๑๗



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

บทที่ ๒
วันและเวลำที่ห้ำมขำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

  มาตรา ๒๘ ห้ามมิให้ผู้ใดขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในวันหรือ

เวลาที่รัฐมนตรีประกาศก�าหนดโดยค�าแนะน�าของคณะกรรมการ ทั้งนี้ 

ประกาศดังกล่าวจะก�าหนดเงื่อนไขหรือข้อยกเว้นใดๆ เท่าที่จ�าเป็นไว้ด้วย

ก็ได้

  บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง มิให้ใช้บังคับกับการขายของผู้ผลิต ผู้น�าเข้าหรือ

ตัวแทนของผู้ผลิตหรือผู้น�าเข้าไปยังผู้ขายซึ่งได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยสุรา

         ปัจจุบันได้มีการออกประกาศส�านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ก�าหนดวันห้ามขาย

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๒ ห้ามมิให้ผู ้ใดขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ในวันส�าคัญทางพระพุทธศาสนา ๔ วัน ได้แก่ วันมาฆบูชา วันวิสาขบูชา 

วันอาสาฬหบูชา และวันเข้าพรรษา 

         ทั้งนี้ ประกาศดังกล่าวยกเว้นกรณีการขายในโรงแรมตามกฎหมายว่าด้วย

โรงแรม ซึ่งค�าว่า “โรงแรม” ตามพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗ หมายความ

ว่า สถานที่พักที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในทางธุรกิจ เพื่อให้บริการที่พักชั่วคราว

ส�าหรับคนเดินทางหรือบุคคลอื่นใดโดยมีค่าตอบแทน ทั้งนี้ ไม่รวมถึง

  (๑) สถานที่พักที่จัดตั้งขึ้นเพื่อให้บริการที่พักชั่วคราวซึ่งด�าเนินการโดยส่วน

ราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ หรือเพื่อการกุศล หรือ

การศึกษา ทั้งนี้  โดยมิใช่เป็นการหาผลก�าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน

  (๒) สถานที่พักที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้บริการที่พักอาศัยโดยคิด

ค่าบริการเป็นรายเดือนขึ้นไปเท่านั้น

๑๘



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

  (๓) สถานที่พักอื่นใดตามที่ก�าหนดในกฎกระทรวง

  นอกจากประกาศดังกล่าวจะยกเว้นส�าหรับกรณีการขายในโรงแรมแล้ว ยัง

ยกเว้นกับการขายของผู้ผลิต ผู้น�าเข้า หรือตัวแทนของผู้ผลิตหรือผู้น�าเข้าไปยังผู้ขาย

ซึ่งได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยสุรา 

                ส่วนการจ�ากัดเวลาขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ปัจจุบันยังไม่ได้มีการอาศัย

อ�านาจตามมาตรา ๒๘ วรรคหนึง่ ก�าหนดเวลาห้ามขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แต่อย่างใด 

จึงต้องอยู่ภายใต้ข้อจ�ากัดด้านเวลาตามกฎหมายอื่นๆ ด้วย เช่น ประกาศของคณะ

ปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๓ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ พระราชบัญญัติการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ เป็นต้น

๑๙



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

บทที่ ๓
บุคคลที่ห้ำมขำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้

  มาตรา ๒๙  ห้ามมิให้ผู้ใดขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แก่บุคคล

ดังต่อไปนี้

  (๑) บุคคลซึ่งมีอายุต�่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์

  ตัวอย่ำงค�ำพิพำกษำ
           ศาลแขวงพิษณุโลก มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๔๕๙/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (สุรา) ให้แก่บุคคลอายุต�่ากว่า

ยี่สิบปีบริบูรณ์ อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย เจ้าพนักงานจับจ�าเลยได้ น�าส่งพนักงาน

สอบสวน ท�าการสอบสวนแล้ว พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๙ , ๔๐

            ศาลแขวงพษิณโุลก มคี�าพพิากษาคดีหมายเลขแดงที ่๑๑๖๒/๒๕๕๒ วนิจิฉยั

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยกระท�าความผิดต่อกฎหมายหลายกรรมต่างกัน กล่าวคือ  

(ก) จ�าเลยได้จัดตั้งสถานบริการประเภทที่มีอาหาร สุรา น�้าชา หรือเคร่ืองด่ืม

อย่างอื่นจ�าหน่าย โดยจัดให้มีการจัดอุปกรณ์การร้องเพลงประกอบดนตรีให้กับลูกค้า

หรือการแสดงอื่นใดเพื่อการบันเทิงและยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้พนักงาน

อื่นใดน่ังกับลูกค้า ใช้ชื่อสถานบริการว่า “ร้านน้องใหม่คาราโอเกะ” เพื่อประโยชน์

ในการค้าของจ�าเลย ทั้งนี้ จ�าเลยไม่ได้รับอนุญาตให้ต้ังสถานบริการดังกล่าวจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่ (ข) ภายหลังจากจ�าเลยกระท�าความผิดดังกล่าว จ�าเลยได้จ�าหน่าย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่บุคคลอายุต�่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ อันเป็นการชักจูง ส่ง

เสริมหรือยินยอมให้เด็กดื่มสุราเป็นการประพฤติตนไม่สมควร หรือน่าจะท�าให้เด็กมี

ความประพฤติเส่ียงต่อการกระท�าผิด หรือกระท�าการใดๆ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ใน

ทางการค้าอันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราช

๒๐



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

บัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๓ (๔) , ๔ , ๒๖ พระราชบัญญัติควบคุม

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๙ (๑) , ๔๐ พระราชบัญญัติคุ้มครอง

เด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๒๖ (๓) วรรคหนึ่ง , ๗๘ การกระท�าของจ�าเลยเป็นความ

ผิดหลายกรรม ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๙๑

            ศาลแขวงพิษณุโลก มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๖๐/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยจ�าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (สุรา) ให้แก่ผู้มีชื่อซึ่งเป็น

บุคคลอายุต�่ากว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์ จ�านวน ๔ คน ที่ร้านอาหารราตรีสโมสร อันเป็นการ

ชักจูงส่งเสริมยินยอมให้เด็กดื่มสุราเป็นการประพฤติตนไม่สมควรหรือน่าจะท�าให้เด็ก 

มีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท�าความผิด หรือกระท�าการใดๆ เพื่อแสวงหา

ประโยชน์ในทางการค้า อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิด

ตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๙ , ๔๐ 

พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๒๖ , ๗๘ การกระท�าของจ�าเลยเป็น

ความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๙ , ๔๐ ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุด

             ศาลแขวงพิษณุโลก มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๑๘๗๗/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยขายเบียร์ จ�านวน 

๑ ขวด แก่บุคคลซ่ึงมีอายุต�่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย พิพากษา

ว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๓ , ๒๙ (๑) , ๔๐

             ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๑๑๓๘/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยขายเบียร์ จ�านวน 

๑ ขวด แก่บุคคลซ่ึงมีอายุต�่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย พิพากษา

ว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๓ , ๒๙ (๑) , ๔๐

๒๑



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

            ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๓๗๕๕/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยจ�าหน่ายสุราไทย 

ยี่ห ้อ ๑๐๐ PIPERS จ�านวน ๑ ขวด แก่บุคคลซึ่งมีอายุต�่ากว ่ายี่สิบปีบริบูรณ์ 

อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๒๙ (๑) , ๔๐ 

             ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๔๕๕๘/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้ขายสุรา ยี่ห้อเบรนด์ ๒๘๕ จ�านวน ๑ ขวด ซ่ึงท�าขึ้นใน

ราชอาณาจักรโดยไม่ได ้รับอนุญาตจากเจ ้าพนักงานสรรพสามิต และได้ขาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยขายสุรายี่ห้อเบรนด์ ๒๘๕ จ�านวน ๑ ขวดแก่ผู้มีชื่อซึ่งมีอายุ

ต�่ากว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์ อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตาม

พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๑๗ , ๔๐ พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๒๙ (๑) , ๔๐ การกระท�าของจ�าเลยเป็น

ความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป

             ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๕๒๔๓/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยขายสุราแช่ยี่ห้อ

สาโทสยาม จ�านวน ๒ ขวด แก่บุคคลซึ่งมีอายุต�่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ พิพากษาว่าจ�าเลย

มีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ , 

๒๙ (๑) 

             ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๖๕๗๗/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยเป็นผู้ดูแลสถานบริการช่ือร้านบอสไทม์ และได้ท�าการเพ่ือ

ประโยชน์ของ นางมนัสนันท์ ศิริโรจน์กิจ ได้ฝ่าฝืนคณะปฏิวัติ โดยจ�าเลยได้บังอาจ

จ�าหน่ายสุราให้แก่ลูกค้า ที่มานั่งรับประทานอาหารในร้านอันเป็นการจ�าหน่ายสุราใน

เวลาอื่นนอกเวลาที่กฎหมายก�าหนดไว้ ให้แก่บุคคลซึ่งมีอายุต�่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ อัน

เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามประกาศของคณะปฏิวัติ 

ฉบับที่ ๒๕๓ พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา 

๒๒



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

๓ , ๒๙ (๑) , ๔๐ เป็นความผิดหลายกรรมต่างกันให้ลงโทษทุกกรรมตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๙๑

              ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๖๘๐๐/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยขายเบียร์ จ�านวน 

๑ ขวด แก่บุคคลผู้มีชื่อซึ่งมีอายุต�่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 

พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 

๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๒๙ (๑) , ๔๐ 

              ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๖๘๔๖/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยขายเบียร์ยี่ห้ออาชา 

จ�านวน ๑ ขวด แก่บุคคลซึ่งมีอายุต�่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 

พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 

๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๒๙ (๑) , ๔๐ 

           ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๖๘๔๗/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยขายสุรายี่ห้อ

เบน ๒๘๕ จ�านวน ๑ ขวด แก่บุคคลซึ่งมีอายุต�่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ อันเป็นการ

ฝ่าฝืนกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๒๙ (๑) , ๔๐ 

              ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๖๙๙๘/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยขายสุราต่างประเทศ

ยี่ห้อเบนมอร์ จ�านวน ๑ ขวด แก่บุคคลซึ่งมีอายุต�่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ อันเป็นการ

ฝ่าฝืนกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๒๙ (๑) , ๔๐ 

               ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๖๙๙๙/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยขายเบียร์ยี่ห้อลีโอ 

จ�านวน ๑ ขวด แก่บุคคลซึ่งมีอายุต�่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 

๒๓



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 

๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๒๙ (๑) , ๔๐ 

          ศาลแขวงขอนแก่น มคี�าพพิากษาคดหีมายเลขแดงที ่๑๕๙๐/๒๕๕๓ วนิจิฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ขายสุราประเภทที่ ๓ ได้ฝ่าฝืน

ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว โดยจ�าเลยได้บังอาจจ�าหน่ายสุราให้แก่ลูกค้า

ผู้มีชื่อที่มานั่งรับประทานอาหารภายในร้านไล้เฮ้าส์ผับ อันเป็นการจ�าหน่ายสุราใน

เวลาอื่นนอกจากเวลาที่กฎหมายก�าหนดไว้ ทั้งนี้ โดยจ�าเลยมิได้รับอนุญาตจากผู้ว่า

ราชการจังหวัด แล้วจ�าเลยนี้ได้บังอาจขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยขายสุราเบน 

๒๘๕ จ�านวน ๑ ขวด ให้แก่บุคคลซึ่งมีอายุต�่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ อันเป็นการฝ่าฝืนต่อ

กฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๓ ลง

วันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๒๕ ข้อ ๒ , ๔ พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๒๙ (๑) , ๔๐ การกระท�าของจ�าเลยเป็นความผิดหลายกรรม

ต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป

        ศาลแขวงนครสวรรค์ มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๒๕๖๔/๒๕๕๒ 

วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจขายสุราขาวจ�านวน ๑ แบน ซ่ึงเป็น

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ตามความในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ให้แก่บุคคลผู้มีช่ือ อายุ ๑๕ ปี ซึ่งเป็นบุคคลซึ่งมีอายุต�่า

กว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ ซึ่งมารับบริการดื่มสุราภายในร้านของจ�าเลย อันเป็นการฝ่าฝืน

ต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ , ๒๙ , ๔๐ ให้ริบของกลางตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๓ 

        ศาลแขวงอุบลราชธานี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๘๖๒/๒๕๕๑ 

วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยทั้งสองได้ร่วมกันขายสุรายี่ห้อเบนมอ ซ่ึงเป็นเคร่ือง

ดื่มแอลกอฮอล์ จ�านวน ๑ ขวด ให้แก่บุคคลผู้มีชื่อ ซึ่งเป็นบุคคลที่มีอายุต�่ากว่ายี่สิบปี 

กับพวก ในราคา ๓๕๐ บาท อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความ

๒๔



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

ผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๙ , ๔๐ 

        ศาลแขวงอุบลราชธานี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ๓๒๙๓/๒๕๕๒ 

วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจจ�าหน่ายเบียร์ยี่ห้อลีโอ ซ่ึงเป็นเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ จ�านวน ๒ กระป๋อง ให้แก่บุคคลผู้มีชื่อซึ่งมีอายุต�่ากว่ายี่สิบปี อันเป็นการ

ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๙ , ๔๐ 

        ศาลแขวงอุบลราชธานี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ๓๓๐๔/๒๕๕๒ 

วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจจ�าหน่ายเบียร์ยี่ห้อลีโอ ซ่ึงเป็นเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ จ�านวน ๑ เทาวส์เวอร์ ให้แก่บุคคลผู้มีช่ือซึ่งมีอายุต�่ากว่ายี่สิบปี อัน

เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๙ , ๔๐ 

        ศาลแขวงอุบลราชธานี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ๓๙๔๔/๒๕๕๒ 

วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจจ�าหน่ายเบียร์ยี่ห้อลีโอ ซ่ึงเป็นเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ จ�านวน ๑ ขวด ให้แก่บุคคลผู้มีชื่อซึ่งมีอายุต�่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ อัน

เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๙ , ๔๐ 

        ศาลแขวงอุบลราชธานี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ๔๓๕๙/๒๕๕๒ 

วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจขายสุราไทยยี่ห้อเบรนด์ ซึ่งเป็นเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ จ�านวน ๑ ขวด ให้แก่บุคคลผู้มีชื่อซึ่งมีอายุต�่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ อัน

เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๙ , ๔๐ 

          ศาลแขวงอุบลราชธานี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ๕๙๔๕/๒๕๕๓ 

วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ขายสุราประเภทที่ ๔ ได้ขาย

สุรา ซึ่งเป็นเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จ�านวน ๑ ขวด ให้แก่เด็กอายุต�่ากว่ายี่สิบปี อัน

เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๙ , ๔๐ 

 (๒) บุคคลที่มีอาการมึนเมาจนครองสติไม่ได้

๒๕



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

  มาตรา ๓๐ ห้ามมิให้ผู้ใดขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์โดยวิธีการ

หรือในลักษณะดังต่อไปนี้

  (๑) ใช้เครื่องขายอัตโนมัติ

  (๒) การเร่ขาย

  ตัวอย่ำงค�ำพิพำกษำ
  ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๖๔๕๐/๒๕๕๑ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยใช้รถยนต์กระบะบรรทุกเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เพ่ือเร่ขาย 

แล้วตั้งแผงลอยขาย ณ บริเวณงานมหรสพท่ีบ้านหนองเม็ก โดยไม่ได้รับอนุญาตจาก

เจ้าพนักงานสรรพสามิต จ�าเลยได้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แก่เด็กอายุต�่ากว่า ๒๐ ปี

บริบูรณ์ อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติ

สุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๑๗ , ๔๐ พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 

๒๕๕๑ มาตรา ๒๙ (๑) , ๓๐ (๒) , ๔๐ , ๔๑ 

  ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๘๑๙/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยวิธีการเร่ขาย ณ 

แผงลอยบริเวณงานประเพณีบุญเหล่าพระยืน อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พิพากษา

ว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๑๗ , ๔๐ พระราช

บัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๐ (๒) , ๔๑

              ศาลแขวงขอนแก่น มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๗๑๙๘/๒๕๕๒ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยได้บังอาจขายเบียร์ ซึ่งเป็นเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์เป็นส่วน

ผสม จ�านวน ๑ ขวด โดยวิธีเร่ขาย ณ บริเวณเทศกาลไหม พิพากษาว่าจ�าเลยมี

บทที่ ๔
วิธีกำรหรือลักษณะที่ต้องห้ำม

ในกำรขำยเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

๒๖



หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

ความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๐ 

(๒) , ๔๑

  ศาลแขวงอุบลราชธานี มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ๖๔๒๓/๒๕๕๒ 

วินิจฉัยตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยขายสุราขาว โดยการเร่ขายบริเวณตรงข้ามสถานี

ขนส่งตระการพืชผล โดยมิได้รับยกเว้นใดๆ อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย พิพากษา

ว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๓ , ๓๐ , ๔๑ 

  (๓) การลดราคาเพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมการขาย

  (๔) ให้หรือเสนอให้สิทธิในการเข้าชม การแข่งขัน การแสดง การให้

บริการ การชิงโชค การชิงรางวัล หรือสิทธิประโยชน์อื่นใดเป็นการตอบแทน

แก่ผู้ซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ หรือแก่ผู้น�าหีบห่อหรือสลากหรือสิ่งอื่นใด

เกี่ยวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มาแลกเปลี่ยนหรือแลกซื้อ

  ตัวอย่ำงค�ำพิพำกษำ
  ศาลแขวงพิษณุโลก มีค�าพิพากษาคดี เมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๔ วินิจฉัย

ตามข้อเทจ็จรงิว่า จ�าเลยได้จดัให้มกีารเล่นพนนั (จบัสลากโดยวธิใีดๆ) และขายเครือ่งดื่ม

แอลกอฮอล์ด้วยวิธีการให้บริการชิงโชค ชิงรางวัล โดยจ�าเลยเป็นเจ้ามือขายสลากซึง่

มหีมายเลขซ่อนอยูห่ลงัสลากให้กบัลกูค้าในราคาเบอร์ละ ๓ บาท และถอืเอาเครือ่งดื่ม

แอลกอฮอล์ น�้าอัดลม และกาแฟยี่ห้อต่างๆ เป็นสินพนัน ทั้งนี้โดยไม่ได้รับอนุญาต

จากเจ้าพนักงาน พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๐ (๔) , ๔๑ พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ 

มาตรา ๑๒  

  ศาลแขวงสงขลา มีค�าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๑๖๓๔/๒๕๕๓ วินิจฉัย

ตามข้อเท็จจริงว่า จ�าเลยขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ในลักษณะการชิงโชค การชิง

รางวัล โดยจัดให้ลูกค้าใช้ปืนอัดลมยิงตุ๊กตาให้ล้มในราคาคร้ังละ ๒๐ บาท หาก

ลูกค้ายิงตุ๊กตาล้มก็จะได้รับเบียร์ลีโอหรือเบียร์ไฮเนเก้นเป็นการตอบแทน พิพากษา
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ว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๓๐ (๔) , ๔๑

  (๕) โดยแจก แถม ให้ หรือแลกเปลี่ยนกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 

หรือกับสินค้าอ่ืน หรือการให้บริการอย่างอื่นแล้วแต่กรณี หรือแจกจ่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ในลักษณะเป็นตัวอย่างของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ หรือเป็นการจูงใจ

สาธารณชนให้บริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ รวมถึงการก�าหนดเง่ือนไขการขายใน

ลักษณะที่เป็นการบังคับซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยทางตรงหรือทางอ้อม
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 มาตรา ๓๒ ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือแสดงชื่อหรือ

เครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้

ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม

 การโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์ใดๆ โดยผู้ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ทุก

ประเภทให้กระท�าได้เฉพาะการให้ข้อมูลข่าวสารและความรู้เชิงสร้างสรรค์สังคม 

โดยไม่มีการปรากฏภาพของสินค้าหรือบรรจุภัณฑ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

นั้น เว้นแต่เป็นการปรากฏของภาพสัญลักษณ์ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ หรือ

สัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์น้ันเท่าน้ัน ท้ังน้ีตามที่ก�าหนดใน

กฎกระทรวง

 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสอง มิให้ใช้บังคับกับการโฆษณาท่ีมีต้น

ก�าเนิดนอกราชอาณาจักร

 การตีความมาตรา ๓๒ จ�าเป็นจะต้องท�าความเข้าใจกับค�านิยามที่บัญญัติไว้

ในมาตรา ๓ ซึ่งได้ก�าหนดค�านิยามที่เกี่ยวข้องกับมาตรา ๓๒ ไว้ ดังนี้

 “โฆษณา” หมายความว่า การกระท�าไม่ว่าโดยวิธีใดๆ ให้ประชาชนเห็น 

ได้ยินหรือทราบข้อความเพ่ือประโยชน์ในทางการค้า และให้หมายความรวมถึงการ

สื่อสารการตลาด

 “การสื่อสารการตลาด” หมายความว่า การกระท�ากิจกรรมในรูปแบบต่างๆ 

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อขายสินค้า บริการหรือภาพลักษณ์ การประชาสัมพันธ์ การเผย

แพร่ข่าวสาร การส่งเสริมการขาย การแสดงสินค้า การจัดหรือสนับสนุนให้มีการจัด

กิจกรรมพิเศษ และการตลาดแบบตรง

 “ข้อความ” หมายความรวมถึง การกระท�าให้ปรากฏด้วยตัวอักษร ภาพ 

บทที่ ๕
กำรโฆษณำเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
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ภาพยนตร์ แสง เสียง เครื่องหมายหรือการกระท�าอย่างใดๆ ท่ีท�าให้บุคคลทั่วไป

สามารถเข้าใจความหมายได้

 มาตรา ๓๒ วรรคแรกแยกพิจารณาได้ ๒ กรณี กล่าวคือ 

 ๑. ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ การโฆษณาที่พบเห็นโดยทั่วไป

ท�าไปเพื่อมุ่งประโยชน์ในทางการค้าอยู่แล้ว กล่าวคือ ผู้โฆษณาต้องการเพิ่มยอดขาย 

การที่ยอดขายเพิ่มข้ึนคือมีผู้ดื่มมากขึ้น การโฆษณาจึงเป็นการจูงใจให้ด่ืมในตัวเอง 

เมื่อโฆษณามีความหมายอยู่ในตัวว่าเป็นการจูงใจให้ดื่ม จึงไม่จ�าเป็นต้องมีถ้อยค�าว่า 

“ชักจูงใจให้ดื่มมาต่อท้ายอีก” เพราะจะเป็นการซ�้าซ้อนกันโดยไม่จ�าเป็น

 ๒. ข้อความในมาตรา ๓๒ วรรคแรก ช่วงท้ายที่ว่า “แสดงชื่อหรือเครื่องหมาย

ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรง

หรือโดยอ้อม” ในส่วนนี้ต้องเข้าใจว่าไม่ใช่การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มิฉะนั้นจะ

ไปซ�้าซ้อนกับส่วนแรกท่ีเป็นการโฆษณาโดยตรง การแสดงช่ือหรือเครื่องหมายการค้า

ในส่วนนี้ แม้กริยาอาการจะคล้ายการโฆษณา แต่จะต้องไม่ใช่การโฆษณาตามความ

หมายของกฎหมายนี้ นั่นคือมิใช่เพื่อประโยชน์ในทางการค้า กรณีที่จะยกมาเป็น

ตัวอย่างได้เช่น กรณีท่ีมีการกล่าวอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อื่นด่ืม โดยกล่าว

ถึงชื่อของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้น หรือเครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ชนิด

น้ัน โดยที่ผู้กระท�ามิใช่ผู้ผลิตหรือผู้ขาย จึงย่อมมิได้ท�าไปเพื่อประโยชน์ในทางการค้า 

กรณีเช่นนี้ไม่ต้องด้วยข้อความในตอนแรกของมาตรา ๓๒ วรรคแรก เพราะตามนิยาม

การโฆษณาจะต้องท�าไปเพื่อประโยชน์ในทางการค้า แต่ผู้กระท�าในกรณีนี้มิใช่ผู้ขาย

หรือผู้ผลิต แต่ก็แสดงออกซึ่งการกระท�าในลักษณะอวดอ้างสรรพคุณหรือจูงใจให้ผู้อื่น

เห็นดีเห็นงามกับการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ยี่ห้อนั้นๆ เทคนิคเช่นนี้ปรากฏให้เห็นได้

ในส่ืออิเล็กทรอนิกส์สมัยใหม่ท่ีเยาวชนของชาติเข้าถึงได้ง่าย กฎหมายจึงต้องควบคุม

ถึงกรณีดังกล่าวด้วย

        หากพิจารณากฎหมายโดยยกเป็น ๒ กรณีดังกล่าว ย่อมท�าให้เกิดความชัดเจน

ในการบังคับใช้กฎหมาย และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายด้วย และสามารถ
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อธิบายได้อย่างมีเหตุผล แต่หากโยงค�าว่าโฆษณาไปเชื่อมกับข้อความในตอนท้าย

ว่าโฆษณาจะต้องอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจด้วย ก็จะท�าให้เกิดความสับสนใน

ถ้อยค�าของตัวบทกับค�านิยามว่า เมื่อความหมายของค�าว่าโฆษณารวมถึงการสื่อสาร

การตลาด ซ่ึงก็มีความหมายอยู่ในตัวแล้วว่าเป็นการจูงใจ ท�าไมเขียนขยายความใน

มาตรา ๓๒ อีก ข้อความในมาตรา ๓๒ วรรคแรกจึงต้องแยกพิจารณาเป็น ๒ กรณี

ดังกล่าว

 ความในมาตรา ๓๒ วรรคสอง ถือเป็นข้อยกเว้นของหลักในวรรคแรก โดย

กฎหมายอนุญาตให้กระท�าได้เฉพาะผู้ผลิต หากเป็นการกระท�าของผู้อ่ืนย่อมเป็น

ความผิดตามมาตรา ๓๒ วรรคแรกอยู่แล้ว

 แม้มาตรา ๓๒ วรรคสองจะอนุญาตให้ผู้ผลิตกระท�าได้ หากเป็นการให้ข้อมูล

ข่าวสารและความรู้เชิงสร้างสรรค์สังคม แต่ก็มีการใช้เทคนิคบิดเบือนไปเร่ือยๆ เช่น 

น�าตัวอักษรหรือข้อความเชิงสร้างสรรค์สังคมมาเรียงกันจนดูเป็นขวดเหล้า หรือใช้ฝูง

สัตว์ เมฆ ป่า มาเรียงกันจนดูเป็นขวดเหล้าหรือสัญลักษณ์ของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์

ยี่ห้อนั้นๆ 

 ส�าหรับความในวรรคสามของมาตรา ๓๒ ถือเป็นข้อยกเว้นที่ต้องก�าหนดไว้

เพราะกรณีถ่ายทอดสดรายการสดจากต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการแข่งขันกีฬาหรือ

กิจกรรมอื่นใด หากเป็นรายการสดดังกล่าวย่อมไม่สามารถจ�ากัดการโฆษณาได้อยู่

แล้ว แต่จะต้องไม่ใช่เรื่องที่น�ามาฉายซ�้าและเติมการโฆษณาลงไปด้วย

 ในส่วนของการตีความมาตรา ๓๒ นั้น ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส 

ประธานกรรมการร่างพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ....  ได้

ให้ความเห็นว่า ทุกวันนี้มีพระราชบัญญัติหลายเรื่องที่ออกมาโดยมีเจตนารมณ์เพ่ือ

คุ้มครองสังคม โดยเฉพาะเยาวชนของชาติ ไม่ให้ตกเป็นเหยื่อของอบายมุขที่มีอยู่รอบ

ตัว การใช้ การตีความกฎหมายจึงต้องเข้าใจในความมุ่งหมายของกฎหมายนั้นๆ แต่

หากบังคับใช้โดยไม่เข้าใจในเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวแล้ว และใช้หลักการ

ตีความตามตัวอักษรอย่างเดียวหรือยึดนิติวิธีแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 
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ว่า กฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด ย่อมท�าให้กฎหมายที่ยกร่างขึ้นมาด้วย

เหตุผลที่ต้องการคุ้มครองสังคมโดยรวมไม่สามารถบังคับใช้ ซ่ึงแท้จริงแล้วการตีความ

กฎหมายของประเทศซิวิลลอว์ (Civil Law) จะต้องดูทั้งถ้อยค�าในตัวบท และค�านึงถึง

สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายเป็นส�าคัญ 

 ทั้งนี้ การตีความมาตรา ๓๒ ดังกล่าวสอดคล้องกับความเห็นของ ศ.ดร.

บรรเจิด สิงคะเนติ คณบดีคณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณทิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) 

ว่า เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มุ่งที่

การห้ามโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นหลัก ทั้งนี้ เนื่องจากการโฆษณาเป็นการ

ท�าให้เยาวชนคุ้นเคย จดจ�า ถูกกระตุ้นให้สนใจในเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ และทุก

คนในสังคมเข้าถึงการรับรู้เครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยง่าย ด้วยเหตุท่ีการส่ือสารใหม่ๆ 

ประกอบกับหลักจิตวิทยาของการโฆษณาที่มุ่งชักจูงหรือจูงใจให้มีการดื่มแอลกอฮอล์

เพิ่มขึ้น แม้ว่าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไม่ใช่สินค้าผิดกฎหมาย แต่ก็มิได้เป็นสินค้าปกติที่

สมควรจะโฆษณาส่งเสริมการขายได้โดยเสรีไม่มีขอบเขตจ�ากัด และมิใช่ว่าสินค้าทุก

ชนิดจะต้องท�าการโฆษณาจึงจะสามารถประกอบกิจการค้าได้ เช่น ยาสูบหรือสินค้า

ควบคุมอื่นๆ ก็ไม่สามารถกระท�าการโฆษณาได้เช่นเดียวกัน 

 การตีความตัวบทกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้เป็นการตีความ

ที่ขยายความจนขัดกับที่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษร แต่เป็นการตีความตาม

ลายลักษณ์อักษรที่ปรากฏ โดยค�านึงถึงถ้อยค�าในตัวบทและเจตนารมณ์ของกฎหมาย

พร้อมกันไปเป็นส�าคัญ พระราชบัญญัติฉบับน้ีท่ีมีเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายเพื่อ

คุ้มครองสังคมในด้านสุขภาวะ โดยเฉพาะกรณีของเด็กและเยาวชนที่ส่วนใหญ่ถูกจูงใจ

ให้ติดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จากแรงโฆษณา และท�าให้นักดื่มเยาวชนรุ่นใหม่เพิ่มขึ้น

ซึ่งเป็นเป้าหมายหลักของการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ดังนั้น การตีความ

พระราชบัญญัติจึงต้องค�านึงถึงลายลักษณ์อักษรพร้อมกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์การบังคับใช้ คือ การจ�ากัดการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์

 บทบัญญัติตามมาตรา ๓๒ เป็นการห้ามโฆษณาโดยเด็ดขาด แม้ว่าการ
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โฆษณาดังกล่าวจะปรากฏให้เห็นเพียงเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนของผลิตภัณฑ์

โดยไม่ปรากฏข้อความอื่นด้วยก็เป็นความผิด เพราะเครื่องหมายการค้าก็คือ

เครื่องหมายที่หมายถึงเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ การปรากฏเคร่ืองหมายดังกล่าวบ่อยๆ 

เป็นการตอกย�้าการรับรู้ ย่อมมีผลในทางโฆษณาครบถ้วนแล้วโดยไม่ต้องมีข้อความ

ใดๆ เพราะการโฆษณาโดยใช้เครื่องหมายการค้าดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์

ทางการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า 

   เนื่องจากตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๓๒ วรรคแรก บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือ

แสดงชื่อหรือเครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือ

ชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม” การพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวให้เป็นไป

ตามเจตนารมณ์กฎหมายและไม่เป็นปัญหาในทางปฏิบัตินั้น ต้องแยกพิจารณาเป็น ๒ 

กรณี ได้แก่ 

  ๑) “ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ รวมถึงการสื่อสารการตลาด

ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์” 

  ๒) “ห้ามมิให้ผู้ใดแสดงชื่อหรือเครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ อัน

เป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม”

            (๑) ข้อความทีว่่า “ห้ามมใิห้ผูใ้ดโฆษณาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์” มคีวามชดัเจน

อยู่ในตัวแล้วว่า เป็นการห้ามผู้ใดหรือบุคคลใดมิให้โฆษณา ไม่ว่าจะกระท�าโดยวิธีใดๆ 

เพื่อประโยชน์ในทางการค้า ค�าว่าเพ่ือประโยชน์ในทางการค้า ก็คือการส่งเสริมการ

ขายเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์, เพิม่ยอดขายเคร่ืองดืม่แอลกอฮอล์ หรอืชกัจงูให้ซ้ือเครือ่งด่ืม 

แอลกอฮอล์เพื่อการบริโภคนั่นเอง และการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ให้รวม

ถึงการสื่อสารการตลาดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ด้วยดังที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  พ.ศ. ๒๕๕๑ 

           จากค�านิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมายได้ระบุไว้เป็นลายลักษณ์

อักษรอย่างชัดเจนแล้ว ในการห้ามกระท�าการใดๆ ท่ีเข้าข่ายการโฆษณาเคร่ืองด่ืม
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แอลกอฮอล์ ซึ่งหมายถึงห้ามกระท�าการไม่ว่าโดยวิธีใดๆ ให้ประชาชนเห็น ได้ยิน 

หรือทราบข้อความ เพื่อประโยชน์ในทางการค้าของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยที่ค�า

นิยามโฆษณา มีถ้อยค�าว่าเพื่อประโยชน์ในทางการค้า ย่อมมีความหมายอยู่ในตัว

ว่าวัตถุประสงค์ของการกระท�าดังกล่าวก็เพื่อส่งเสริมและเพิ่มยอดขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ ประกอบกับเม่ือประชาชนซื้อเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ไปก็เพ่ือดื่ม การ

โฆษณาจึงมีความหมายครอบคลุมถึงการชักจูงใจให้ผู ้อื่นดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

โดยตรงหรือโดยอ้อมอยู่ในตัวแล้ว ไม่จ�าต้องน�าถ้อยค�าว่า “อันเป็นการอวดอ้าง

สรรพคุณ หรือชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม” มาขยายความค�าว่าโฆษณา

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์อีก มิฉะนั้นจะเป็นการน�าถ้อยค�ามาขยายความที่ซ�้าซ้อนกับค�า

นิยามค�าว่า “โฆษณา”ที่ปรากฏ ในมาตรา ๓

 (๒) ส�าหรับในมาตรา ๓๒ วรรคแรกความตอนท้ายที่ระบุว่า การแสดงชื่อหรือ

เครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้

ผู ้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม นั้นย ่อมต้องตีความว่าไม ่ใช ่กรณีการโฆษณา

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มิฉะนั้นจะซ�้ากับข้อความก่อนหน้า แม้กริยาอาการจะมีการ

แสดงช่ือหรือเครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เหมือนกัน แต่สิ่งที่ต่างกันคือ

ต้องไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในทางการค้าเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ กรณีนี้จะ

เป็นความผิดเม่ือได้กระท�าการแสดงชื่อหรือเครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อ่ืนด่ืมโดยตรงหรือโดยอ้อม ดังเช่น

ที่มีบุคคลผู้มีชื่อเสียงให้ข่าวมีการพูดถึงชื่อเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ เพียงเท่านี้ย่อมไม่

เป็นความผิดแต่หากพูดโดยมีลักษณะจูงใจให้ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ หรืออวดอ้าง

สรรพคุณไม่ว่าจะมีจริงหรือไม่มีจริง ก็เป็นความผิดในส่วนนี้ เพราะการกระท�า

ดังกล่าวมีส่วนท�าให้มีการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ หรือมีนักด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์

เพิ่มขึ้นได้ ความในมาตรา ๓๒ วรรคแรกตอนท้ายจึงได้บัญญัติห้ามไว้ด้วย เพื่อไม่ให้

เกิดการจูงใจในกรณีดังกล่าว หรือกรณีการเรียนการสอนในชั้นเรียนวิชาการโฆษณา

สินค้า ก็อาจมีการแสดงชื่อหรือเครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เพื่อเป็นกรณี
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ศึกษา โดยมิได้ท�าเพื่อประโยชน์ในทางการค้า แต่อย่างใด ซ่ึงเป็นการกระท�าท่ีไม่มี

ความผิด ดังนั้น ตราบเท่าที่ไม่มีการกระท�าที่เข้าข่ายการอวดอ้างสรรพคุณหรือ    

ชักจูงให้ดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อมประกอบ ก็ย่อมไม่ผิดกฎหมายตามพระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

    การตีความมาตรา ๓๒ ดังที่กล่าวข้างต้นจึงสอดคล้องและเหมาะสมกับ

ถ้อยค�าในตัวบทและเจตนารมณ์ของกฎหมาย

       ดังนั้น การกระท�าให้ปรากฏภาพเครื่องหมายการค้าท่ีจดทะเบียนของ

ผลิตภัณฑ์ (ภาพสัญลักษณ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์) หรือภาพสัญลักษณ์ของบริษัท

ผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แม้ไม่มีข้อความอ่ืนปรากฏ แต่ก็ถือเป็นการกระท�าโดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ทางการค้า เพื่อให้มีการระลึกถึงหรือตอกย�้าเพื่อให้จดจ�า

สินค้าเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได้ เข้าข่ายการโฆษณาที่หมายความรวมถึงการสื่อสาร

การตลาด กล่าวคือ เป็นการท�าให้ประชาชนเห็นหรือทราบข้อความเพื่อประโยชน์ใน

ทางการค้า ซึ่งค�าว่า “ข้อความ” มิได้หมายความเฉพาะตัวอักษรเท่านั้น แต่ยัง

หมายถึงภาพและเครื่องหมายอีกด้วย ดังนั้น ภาพเครื่องหมายการค้าจึงถือเป็น

ข้อความในตัวเองอยู่แล้วตามนิยามในมาตรา ๓ ของกฎหมายฉบับนี้ ดังนั้น การ

ตีความกฎหมายว่า การโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ต้องเป็นการอวดอ้างสรรพคุณ

หรือชักจูงใจให้ดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม จึงเป็นปัญหาในทางปฏิบัติงานบังคับใช้

กฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นอย่างมาก และจะท�าให้เจตนารมณ์ของ

กฎหมายไม่บรรลุผล เพราะการโฆษณาสมัยใหม่ที่หมายความรวมถึงการสื่อสารการ

ตลาดน้ัน ก็คือการมุ่งที่การสร้างตราสินค้า (Brand) หรือสร้างความแข็งแกร่งของ

ตราสินค้า (Brand) โดยวิธีการสร้างกระบวนการตอกย�้าให้เห็นภาพสัญลักษณ์ของ

สินค้าหรือบริษัทนั่นเอง เพื่อท�าให้เกิดการจดจ�าร�าลึกถึงสินค้าเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์

นั้นโดยเพียงแค่การเห็นเครื่องหมายหรือภาพสัญลักษณ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้น 

ซึ่งเป็นการโฆษณาเป็นไปเพื่อประโยชน์ทางการค้า คือ เพื่อเพิ่มยอดขายหรือชักจูงให้

ผู้อื่นซื้อสินค้าของตนไปบริโภคนั่นเอง
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         อย่างไรก็ดี การโฆษณาย่อมมีผลต่อการเพิ่มยอดขายอยู่แล้วในตัวโดยไม่

ต้องพิจารณาว่ามีการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจหรือไม่ เพราะการโฆษณาย่อม

มีผลต่อยอดขายซึ่งเป็นเรื่องปกติทางธุรกิจ ดังน้ัน จึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการโฆษณา

มีวัตถุประสงค์เพ่ือเพิ่มยอดขายสินค้านั่นเอง สื่อโฆษณาต่างๆ หากปรากฏภาพของ

สินค้า บรรจุภัณฑ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ หรือมีถ้อยค�า หรือภาพที่ปรากฏแม้ไม่ใช่

ภาพของสินค้า บรรจุภัณฑ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แต่เป็นภาพท่ีประชาชนโดย

ทั่วไปพบเห็นเกิดความสนใจ สะดุดใจในสินค้าและมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจจะซื้อ

สินค้านั้น หรือเลือกที่จะซื้อสินค้านั้นแทนที่จะเลือกสินค้าอื่นที่แข่งขันกันอยู่ เช่น ภาพ

โฆษณาที่มีเครื่องหมายการค้าของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และชื่อทีมฟุตบอลดังของ

อังกฤษ ก็ถือได้ว่ามีการชักจูงใจหรือชักน�าให้ดื่มโดยอ้อมตามที่กฎหมายบัญญัติแล้ว 

เพราะตามปกติผู้โฆษณาจะเลี่ยงไม่ใช้ค�าพูดที่เป็นการชักชวนโดยตรง กฎหมายจึงต้อง

มีการบัญญัติให้ครอบคลุมเพื่อกันการเลี่ยงกฎหมาย

             เจตนารมณ์ของมาตรา ๓๒ วรรคหน่ึง เป็นการห้ามโฆษณาโดยเด็ดขาด 

ส่วนวรรคสอง เป็นข้อยกเว้นให้ผู้ผลิตโฆษณาได้ภายใต้เงื่อนไขอันจ�ากัดที่ก�าหนดใน

กฎกระทรวงซึ่งเป็นการให้สิทธิมิใช่การจ�ากัดสิทธิเพิ่มเติม 

           สาเหตทุีม่าตรา ๓๒ วรรคสอง บญัญติัให้เป็นข้อยกเว้นส�าหรบัผูผ้ลิตเครือ่งด่ืม

แอลกอฮอล์ เนื่องจากเป็นเจ้าของสินค้าและเจ้าของเครื่องหมายการค้า กฎหมายจึง

ให้สิทธิในการโฆษณาได้ แต่ก็อย่างมีขอบเขตจ�ากัด  คือ ผู้ผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์

สามารถจะโฆษณาได้เฉพาะการโฆษณาท่ีมีเนื้อหาเป็นการให้ข้อมูลข่าวสารและความ

รู้ในเชิงสร้างสรรค์สังคม โดยจะต้องไม่ปรากฏภาพของสินค้า (น�้าเหล้า น�้าเบียร์หรือ

ไม่ว่าลักษณะใดท่ีท�าให้หมายถึงสินค้าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เช่นภาพกราฟฟิคที่สร้าง

จ�าลองขึ้นมา ) หรือบรรจุภัณฑ์ (ขวด กล่อง กระป๋อง เป็นต้น) แต่จะยกเว้นให้ปรากฏ

ได้เฉพาะภาพสัญลักษณ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือภาพสัญลักษณ์ของบริษัท

ผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้นเท่านั้น ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการท่ี

ก�าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งเป็นการยกเว้นให้ผู้ผลิตโฆษณาได้ในขอบเขตที่ก�าหนดไว้
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โดยเคร่งครัดเท่านั้น

        ดังน้ัน หากตีความว่า ผู้อื่นที่มิใช่ผู้ผลิต ไม่ว่าจะเป็นผู้น�าเข้า ผู้ค้าส่ง ผู้ค้า 

รายย่อย หรือประชาชนทั่วไปมีสิทธิในการโฆษณามากไปกว่าผู ้ผลิต หรือการ

กล่าวอ้างว่าไม่ใช่ผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แต่สามารถท�าการโฆษณาโดยเนื้อหา

ของการโฆษณาไม่จ�าเป็นต้องสร้างสรรค์สังคม  หรือสามารถปรากฏภาพสินค้าหรือ

บรรจุภัณฑ์ได้ หรือสามารถปรากฏภาพสัญลักษณ์ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์หรือภาพ

สัญลักษณ์ของบริษัทผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อย่างไรก็ได้ ไม่จ�าเป็นต้องเป็นไป

ตามเงื่อนไขในกฎกระทรวง เพียงแต่ไม่เป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ด่ืม

โดยทางตรงหรือทางอ้อม ก็สามารถที่จะท�าได้ จึงเป็นการตีความที่คลาดเคล่ือนจาก

เจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างส้ินเชิงและสุดท้ายจะท�าให้การบังคับใช้ไม่ได้ผล เพราะ

แม้แต่ผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่เป็นเจ้าของสินค้าและเจ้าของตราสัญลักษณ์

เครื่องหมายการค้า ยังถูกจ�ากัดการโฆษณาให้กระท�าได้เพียงที่กฎหมายก�าหนด

เท่านั้น ผู้อื่นก็ยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น คือ ยิ่งต้องถูกจ�ากัดที่ไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน 

           การตีความมาตรา ๓๒ วรรคแรกในประโยคทีว่่า “..อนัเป็นการอวดอ้างสรรพคณุ

หรือชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม” ต่อท้ายถ้อยค�าว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณา

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์” และต่อท้ายถ้อยค�าว่า“ห้ามมิให้ผู้ใดแสดงชื่อหรือเครื่องหมาย

ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์..” โดยไม่ได้พิจารณาความหมายค�าว่าโฆษณากับแสดงชือ่

หรือเครื่องหมายว่ามีความหมายแตกต่างกันอย่างไร จึงเป็นการตีความที่คลาดเคลื่อน

กับถ้อยค�าที่ระบุไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เน่ืองจากกฎหมายได้บัญญัติว่า “ห้าม

โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ หรือแสดงชื่อหรือเครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู ้อื่นด่ืมโดยตรงหรือโดยอ้อม” 

ซึ่งเป็นการบัญญัติห้ามการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ กับห้ามการแสดงชื่อหรือ

เครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจ

ให้ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม ไว้แยกจากกันอย่างชัดเจน โดยมิได้บัญญัติว่าห้าม 

(โฆษณาหรือแสดงชื่อหรือเครื่องหมายของ) เครื่องดื่มแอลกอฮอล์อันเป็นการอวดอ้าง
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สรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อมเอาไว้รวมกัน

           อีกทั้งประโยคที่ว่า “..อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อื่นด่ืม

โดยตรงหรือโดยอ้อม” ไม่ใช่เป็นเจตนาพิเศษของการกระท�าความผิดฐานแสดงชื่อ

หรือเคร่ืองหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แต่เป็นเพียงแค่พฤติการณ์ประกอบการ

กระท�าความผิดเท่านั้น เพราะหากประโยคดังกล่าวเป็นเจตนาพิเศษของผู้กระท�าผิด  

การที่จะพิสูจน์ว่าบุคคลนั้นกระท�าผิดหรือไม่ต้องพิสูจน์จากเจตนาของบุคคลท่ีกระท�า

การแสดงชื่อหรือเครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แต่จากบทบัญญัติ

ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า หากต้องการพิสูจน์ว่าบุคคลนั้นกระท�าความผิดฐานแสดงชื่อหรือ

เครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้

ผู้อื่นดื่ม โดยตรงหรือโดยอ้อม ต้องพิสูจน์จากบุคคลภายนอกที่พบเห็นการแสดงชื่อ

และเครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ว่าเข้าใจว่าการแสดงชื่อหรือเครื่องหมาย

ดังกล่าว เป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู ้อื่นดื่ม โดยตรงหรือโดยอ้อม 

หรือไม่ ดังนั้นข้อความท่ีว่า “...อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่ม

โดยตรงหรือโดยอ้อม” จึงเป็นพฤติการณ์ประกอบการกระท�าความผิด 

  อนึ่ง การตีความกฎหมายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ จึงต้องพิจารณาจาก

ถ้อยค�าตัวบท และเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวเป็นส�าคัญ

 มาตรา ๓๒ ได้เคยมีค�าพิพากษาของศาลวินิจฉัยอยู่เป็นจ�านวนมาก โดยมีราย

ละเอียดดังนี้

 ๑. ค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ คดีหมายเลขแดงที่ ๒๔๑/๒๕๕๕ วินิจฉัย

ว่า การกระท�าความผิดตามมาตรา ๓๒ วรรคแรก แยกได้เป็น ๒ กรณี คือ กรณีแรก

เป็นการที่ผู้ใดโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ก็เป็นความผิดตามมาตราแล้ว ซึ่งเป็นไป

ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่มุ่งห้ามการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

เป็นหลักและเป็นการห้ามโฆษณาโดยเด็ดขาด อีกกรณีเป็นเร่ืองที่ผู้ใดแสดงชื่อหรือ

เครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้

ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม
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  ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้นว่า การพิจารณามาตรา ๓๒ วรรคแรกจะต้อง

ท�าความเข้าใจกับค�านิยามในมาตรา ๓ ซึ่งการโฆษณา คือ การท�าให้เห็น ได้ยิน หรือ

ทราบข้อความ และค�าว่าข้อความ ไม่ได้หมายความเฉพาะตัวอักษรแต่เพียงอย่างเดียว 

แต่ยังหมายความรวมถึง ภาพ ภาพยนตร์ แสง เสียง เครื่องหมายหรือการกระท�าอย่าง

ใดๆ ที่ท�าให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าใจความหมายได้ ค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 

๗ ดังกล่าว ยังได้อธิบายเพิ่มเติมในประเด็นดังกล่าวด้วยว่า “เมื่อข้อเท็จจริงในคดีนี้

โจทก์และจ�าเลยน�าสืบรับกันฟังได้ว่า จ�าเลยกระท�าการโฆษณาเครื่องดื่มเบียร์ ยี่ห้อ 

... อันเป็นเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ท่ีแพบริการอาหารและเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของ

จ�าเลย ตามภาพถ่ายหมาย จ.๑ ท้ังค�าว่าโฆษณาตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 

๓ ได้ให้นิยามไว้ว่า “โฆษณา” หมายความว่า “การกระท�าไม่ว่าโดยวิธีการใดๆ ให้

ประชาชนเห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเพื่อประโยชน์ในทางการค้า...” ดังนี้ เม่ือ

พิจารณาภาพถ่ายหมาย จ.๑ ทั้ง ๑๕ ภาพประกอบแล้วจะเห็นได้ว่า ป้ายโฆษณาที่

จ�าเลยติดไว้ทั่วไปภายในร้านโดยไม่มีรั้วรอบขอบชิด ประชาชนทั่วไปที่มาเดินตลาด

ผ่านหน้าร้านของจ�าเลยสามารถเห็นได้โดยง่าย แม้ภาพถ่ายที่ติดไว้บางภาพจะเป็น

เพียงเคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนของผลิตภัณฑ์โดยไม่ปรากฏข้อความอื่น 

แต่เคร่ืองหมายการค้าก็คือเครื่องหมายที่หมายถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ การปรากฏ

เครื่องหมายดังกล่าวบ่อยๆ เป็นการตอกย�า้การรับรู้ ย่อมมีผลในทางโฆษณาครบถ้วน

โดยไม่ต้องมีข้อความใดๆ การกระท�าของจ�าเลยดังกล่าวย่อมมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ประโยชน์ในทางการค้าของจ�าเลย ถือได้ว่าเป็นการโฆษณาตามบทกฎหมายดังกล่าว

แล้ว เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว ่าจ�าเลยได้โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามฟ้อง 

การกระท�าของจ�าเลยจึงเป็นความผิดส�าเร็จตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่งแล้ว ไม่จ�าเป็น

ต้องพิจารณาต่อไปว่าเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้อื่นด่ืมแอลกอฮอล์

โดยตรงหรือโดยอ้อมอันเป็นความผิดอีกกรณีหนึ่ง อีกทั้งเมื่อการกระท�าของจ�าเลย

เป็นความผิดส�าเร็จแล้ว จึงไม่ต้องพิจารณาว่าจ�าเลยได้เปิดจ�าหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ตามที่ติดป้ายโฆษณาไว้หรือไม่”

๓๙
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                                                                       ๒. ค�าพิพากษาศาลจงัหวดัราชบุร ีคดหีมายเลขแดงที ่๑๑๔๗/๒๕๕๔ วนิจิฉยัว่า 

“...เมื่อพิจารณาการกระท�าดังกล่าวก็เข ้าบทนิยามของค�าว ่าโฆษณาตาม

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ แม้จ�าเลยที่ ๒ จะอ้าง

ว่าการโฆษณาต่างๆ นัน้ไม่ได้ท�าขึน้เองแต่ได้รบัจากบรษิทัผูจ้�าหน่ายและน�าเข้าเครือ่งด่ืม

แอลกอฮอล์ที่จ�าเลยท่ี ๒ ซื้อสินค้าและเป็นผู้มาด�าเนินการติดตั้งให้ แต่การติดตั้งต้อง

ได้รับความยินยอมจากจ�าเลยที่ ๒ ก่อน ซึ่งประโยชน์จากการโฆษณาไม่ว่าจะเพื่อให้

ประชาชนทราบว่าจ�าเลยท้ังสองจ�าหน่ายสินค้าประเภทใด หรือเพื่อเหตุผลอื่น ก็ไม่

อาจปฏิเสธได้ว่าจ�าเลยทั้งสองได้รับประโยชน์จากการโฆษณาที่ติดที่ร้านจ�าเลยทั้งสอง 

ซึ่งการกระท�าดังกล่าวมีลักษณะเป็นการกระท�าโดยตัวการตัวแทนและเป็นตัวการ

ร่วมกันกระท�าความผิด นอกจากนั้นจ�าเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นนิติบุคคล มีจ�าเลยที่ ๒ เป็น

กรรมการผู้มีอ�านาจกระท�าการแทน การกระท�าของจ�าเลยทั้งสองจึงมีลักษณะร่วม

กัน ดังนั้น หากการโฆษณาดังกล่าวเป็นความผิด จ�าเลยทั้งสองก็ไม่อาจอ้างเพื่อปฏิเสธ

ความรับผิดได้...” 

        นอกจากนี้ ยังได้วินิจฉัยว่า “...แม้จ�าเลยที่ ๒ จะอ้างว่าการโฆษณาเพื่อ

ประชาสัมพันธ์ให้ลูกค้าทราบว่ามีสินค้าประเภทใดบ้าง หากเป็นเช่นนั้นการท�าเพียง

ติดป้ายเคร่ืองหมายการค้าหรือชื่อของสินค้าน่าจะเป็นการเพียงพอ ไม่จ�าเป็นต้องมี

ภาพสวยงามสีสันสะดุดตาหรือถ้อยค�าที่อ่านแล้วเกิดความสนใจ แต่จ�าเลยที่ ๒ ตอบ

โจทก์ถามค้านว่า กิจการส่วนหนึ่งที่สามารถค้าขายมาถึงวันนี้ได้ส่วนหนึ่งมาจาก

การโฆษณา พยานจ�าเลยตอบโจทก์ถามค้านว่า การโฆษณามีผลต่อยอดขายซึ่งเป็น

เรื่องปกติทางธุรกิจ ดังนั้นจึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการโฆษณาเพ่ือจุดประสงค์ในการ

จ�าหน่ายสินค้านั่นเอง และสินค้าของจ�าเลยทั้งสอง เมื่อซ้ือแล้วสุดท้ายก็เพ่ือการ

ดื่มเป็นหลัก สื่อโฆษณาต่างๆ หากปรากฏภาพของสินค้า บรรจุภัณฑ์ของเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ หรือมีถ้อยค�า หรือภาพท่ีปรากฏแม้ไม่ใช่ภาพของสินค้า บรรจุภัณฑ์ของ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แต่เป็นภาพที่ประชาชนโดยทั่วไปพบเห็นเกิดความสนใจ สะดุด

ใจในสินค้าและมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจจะซื้อสินค้านั้น หรือเลือกที่จะซ้ือสินค้านั้น

๔๐
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แทนที่จะเลือกสินค้าอื่นที่แข่งขันกันอยู่ เช่น ภาพที่มีข้อความ PARTNERSHIP OF 

CHAMPIONS และมีเครื่องหมายการค้าของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และชื่อทีมฟุตบอล

ดังของอังกฤษ ก็ถือได้ว่ามีการชักจูงใจหรือชักน�าให้ดื่มโดยทางอ้อมตามที่กฎหมาย

บัญญัติแล้ว เพราะตามปกติผู้โฆษณาจะเลี่ยงไม่ใช้ค�าพูดท่ีเป็นการชักชวนโดยตรง 

กฎหมายจึงต้องมีการบัญญัติให้ครอบคลุมเพื่อกันการเลี่ยงกฎหมาย ส่วนที่จ�าเลย

น�าสืบถึงถ้อยค�าท่ีปรากฏในโฆษณา “ใส่ใจขึ้นอีกนิดชีวิตดีขึ้นอีกเยอะ” “คุณค่าแห่ง

บุรุษตอบได้ด้วยสิ่งที่ท�า” “แมนๆ ใจๆ ให้เพื่อนหมดเลย” “สร้างแรงบันดาลใจในทุก

โอกาส” หมายถึง เมื่อคนเราสามารถค้นหาแรงบันดาลใจในตัวเองในการท่ีจะท�าส่ิง

ใดๆ ได้แล้วน้ันก็จะเกิดความคิดในการที่จะกระท�าสิ่งต่างๆ ให้ประสบความส�าเร็จได้

ตามที่ตั้งใจไว้ “เหนือกว่าได้ด้วยรายละเอียด” หมายถึง คนเราไม่สามารถเหนือกว่า

ผู้อ่ืนได้ หากเราใส่ใจในรายละเอียดของสิ่งที่เราท�า ว่าเป็นข้อความท่ีไม่ปรากฏว่ามี

การชักจงูใจให้ดืม่ ข้อความเหล่าน้ันหากเป็นการให้ความหมายโดยทัว่ไปก็จะไม่แตกต่าง

จากที่จ�าเลยน�าสืบ แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อความเหล่าน้ันปรากฏอยู่บนโฆษณา

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์และติดอยู่ในร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ การให้ความหมาย

เพียงตัวอักษรคงไม่เพียงพอในกรณีดังกล่าว เมื่อเห็นข้อความและแวดล้อมอื่นแล้วก็

ถือได้ว่าเป็นการชักจูงใจหรือชักน�าให้ดื่มโดยทางอ้อมตามที่กฎหมายบัญญัติแล้ว ป้าย

โฆษณาแสดงข้อความศูนย์บริการหมายเลขโทรศัพท์และเคร่ืองหมายการค้า สื่อให้

เห็นถึงการชักชวนให้มาใช้บริการคือซื้อเครื่องดื่มนั่นเอง พร้อมหมายเลขโทรศัพท์จึง

เป็นการชักจูงใจหรือชักน�าให้ดื่มโดยทางอ้อมตามที่กฎหมายบัญญัติแล้ว...”

            ๓. ค�าพิพากษาศาลจังหวัดเชียงใหม่ คดีหมายเลขแดงที่ อ ๑๘๐/๒๕๕๓ 

วินิจฉัยว่า จ�าเลยเป็นผู ้จัดการดูแลสถานบริการ ได้น�าป้ายโฆษณาเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอล์ ยี่ห้อไฮเนเก็น ระบุข้อความว่า “ซื้อ ๑ แถม ๑ ก่อน ๒ ทุ่มครึ่ง ๒๐ 

AUGUST ๒๐๐๙” น�าป้ายประเภทกล่องไฟ โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ยี่ห้อ ๑๐๐ 

เปเปอร์ PIPERS ระบุข้อความว่า “Give friends ๑๐๐%” พิมพ์สิ่งพิมพ์โฆษณาบน

แผ่นกระดาษท่ีมีรูปหมีแพนด้าถือป้าย และป้ายมีข้อความว่า “ไปวอร์มได้อีก เปิด 

๔๑
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๑๐๐ Pipers Liter รับฟรี Mixer ๑๐ อย่าง (เฉพาะอาทิตย์ – พฤหัส ก่อน ๒ ทุ่ม

ครึ่ง ยกเว้นวันหยุดนักขัตฤกษ์) เปิด CHIVAS AS/๑๐๐ Pipers ๘ ปี รับฟรี Mixer ๑ 

ชุด (เฉพาะวันอาทิตย์ – พฤหัส ก่อน ๒ ทุ่มครึ่ง ยกเว้นวันหยุดพิเศษ และวันก่อนวัน

หยุดนักขัตฤกษ์) ฉลองวันเกิด เปิด Ballantine’s ๑ ขวด รับฟรี ๑๐๐ Pipers ๗๐ 

CL. ๑ ขวด (ใช้สิทธิได้ทุกวันแสดงบัตรประจ�าตัวประชาชนตรงตามวันเกิดก่อน ๒ ทุ่ม

ครึ่ง) เปิด Wine Jacob’s Creek ๑ ขวด รับคูปองมูลค่า ๑๐๐ บาท ส�าหรับใช้เป็น

ส่วนลดในการเปิด Wine Jacob’s Creek ขวดต่อไป (รับสิทธิคูปองส่วนลดทุกวัน 

คูปองส่วนลดใช้ได้เฉพาะวันอาทิตย์ – พฤหัส ก่อน ๒ ทุ่มครึ่ง ยกเว้นวันหยุดพิเศษ วัน

หยุดนักขัตฤกษ์) เปิด Ballantine ๑ ขวด รับพวงกุญแจครบรอบ ๑๐ ปี ฟรี ๑ อัน 

(ใช้สิทธิได้ตลอดคืนทุกวัน/ของมีจ�านวนจ�ากัด)” โดยโฆษณาไว้ท่ีหน้าร้านดังกล่าว ซ่ึง

ประชาชนทั่วไปสามารถมองเห็นได้ และโฆษณาพิมพ์ชื่อสุราต่างๆ บนเวปไซต์ เพ่ือ

ให้ประชาชนทั่วไปที่เข้าเวปไซต์ได้อ่านข้อความต่างๆ เกี่ยวกับการโฆษณาสุรา เพื่อ

ประโยชน์ทางการค้าของจ�าเลย อนัเป็นการโฆษณา แสดงชือ่ เครือ่งหมายของเครือ่งด่ืม

แอลกอฮอล์ อนัเป็นการอวดอ้างสรรพคณุ โดยปรากฏภาพสญัลกัษณ์ของเครือ่งด่ืมและ

บริษัทผู้ผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้น ท้ังนี้เพื่อชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดย

อ้อม และมิใช่เป็นการให้ข้อมูลข่าวสารและความรู้เชิงสร้างสรรค์สังคม อันเป็นการ

ผิดกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง , ๔๓ วรรคหนึ่ง

             ๔. ค�าพิพากษาศาลจังหวัดธัญบุรี คดีหมายเลขแดงที่ ๕๒๔๑/๒๕๕๔ วินิจฉัย

ว่า “...จ�าเลยได้โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แสดงชื่อ เครื่องหมายของเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ ยี่ห้อ SMIRNOFF ด้วยการแสดงป้ายข้อความว่า “PARTNERSHIP OF 

CHAMPION” หมายความว่า การดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ยี่ห้อ SMIRNOFF จะท�าให้

คุณมีส่วนร่วมในความส�าเร็จเป็นแชมป์ได้เหมือนกับสโมสรแมนเชสเตอร์ยูไนเต็ด อัน

เป็นการอวดอ้างสรรพคุณและชักจูงให้ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม โดยมิได้รับการ

ยกเว้นใดๆ ตามกฎหมาย พิพากษาว่าจ�าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม

๔๒
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เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง . ๔๓..”

 ๕. ค�าพิพากษาศาลจังหวัดอุทัยธานี คดีหมายเลขแดงที่ ๗๐๖/๒๕๕๕ 

วินิจฉัยว่า “...ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า เมื่อวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๔ เวลากลางวัน จ�าเลย

ที่ ๑ มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายประเภทห้างหุ้นส่วนจ�ากัด เปิดสถานประกอบ

การร้านค้า มีจ�าเลยที่ ๒ เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการผู้มีอ�านาจกระท�าการแทนจ�าเลยที่ ๑ ซึ่ง

เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตขายสุรา กับมีจ�าเลยที่ ๓ เป็นผู้จัดการและผู้ดูแลสถานประกอบ

การร้านค้า จ�าเลยท่ี ๑ ร่วมกันกระท�าความผิดหลายกรรมต่างกัน กล่าวคือ จ�าเลย

ท้ังสามร่วมกันโฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยน�าป้ายโฆษณาประเภทผ้าใบ (ไวนิล) 

โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ยี่ห้อ 100 PIPERS โดยระบุแสดงข้อความว่า “สังคม

จะน่าอยู่สุดยอด ถ้าไม่มีใครคิดขายเพ่ือน และเห็นว่ามิตรภาพมาเป็นอันดับ 1” โดย

การใช้ตัวอักษรขนาดใหญ่ สีส้มสดท่ีข้อความ “100 PIPERS ยอดขายอันดับ 1” ใน

การแสดงข้อความในป้ายดังกล่าว และน�าป้ายโฆษณาประเภทผ้าใบ (ไวนิล) โฆษณา

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ยี่ห้อ แกรนด์ โดยระบุแสดงข้อความว่า “แกรนด์...คุณก็ยิ่งใหญ่

ได้ถ้าลงมือท�า” โดยการใช้ตัวอักษรเน้นข้อความค�าว่า “ยิ่งใหญ่” และน�าป้ายโฆษณา

ประเภทผ้าใบ (ไวนิล) โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ยี่ห้อ SINGHA ด้วยการปรากฏ

ภาพสิงห์สีเหลือง ระบุข้อความ “SINGHA CORPORATION” เครื่องหมายของทีม

ฟุตบอล “MANCHESTER UNITED” “WALKING WITH SINGHA” และข้อความ 

“A GLOBAL PARTNER” ประกอบภาพนักกีฬาฟุตบอลทีมแมนยู (MANCHESTER 

UNITED) บนพื้นโทนสีเหลืองและขาว ซึ่งข้อความดังกล่าวแปลได้ความว่าหากคุณอยู่

เคียงข้างสิงห์ (ชื่อเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์) จะประสบความส�าเร็จเหมือนกับทีมฟุตบอล

แมนยู ติดไว้บริเวณหน้าร้านค้าจ�าเลยที่ ๑ ประชาชนทั่วไปสามารถมองเห็นได้ เพื่อ

ประโยชน์ทางการค้าของจ�าเลยทั้งสาม อันเป็นการโฆษณาแสดงชื่อเครื่องหมายของ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณ โดยมีการปรากฏข้อความด้วย

ตัวอักษรภาพสัญลักษณ์เครื่องหมายของบริษัทผู้ผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์นั้น ทั้งนี้

เพื่อชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือโดยอ้อม และมิใช่เป็นการให้ข้อมูลข่าวสารและ
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หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

ความรู้เชิงสร้างสรรค์สังคม อันเป็นการกระท�าโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย และจ�าเลยทั้ง

สามร่วมกันขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยวิธีการลักษณะการแจกแถมให้กับสินค้า

อื่น โดยจ�าเลยทั้งสามร่วมกันจ�าหน่าย ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ยี่ห้อ BLACK Label 

ขนาด ๑ ลิตร บรรจุกล่องราคา ๑,๐๖๐ บาท ซึ่งภายในกล่องบรรจุของแถมเป็น

แก้วน�้า จ�านวน ๒ ใบ และบนกล่องมีข้อความ “Pack Includes : 1 Johnnie Walker 

Label and 2 Vegas Glasses อันเป็นการชักจูงใจสาธารณชนให้บริโภคเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล์และเข้าไปในร้านค้าสถานประกอบการจ�าเลยที่ ๑ และเป็นการบังคับ

ซ้ือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยทางตรงหรือทางอ้อม อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 

พิพากษาว่าจ�าเลยทั้งสามมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๐ (๕) , ๓๒ , ๔๑ , ๔๓ วรรคหนึ่ง การกระท�าของจ�าเลยทั้งสาม

เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป...”

 ๖. ค�าพิพากษาศาลจังหวัดอุทัยธานี คดีหมายเลขแดงที่ ๑๐๔๑/๒๕๕๕ 

วินิจฉัยว่า “...ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า เม่ือวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๔ เวลาประมาณ ๑๘ 

นาฬิกา จ�าเลยได้โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ด้วยการน�าป้ายโฆษณาประเภท

ธงญี่ปุ ่นติดตั้งที่บริเวณหน้าร้านอาหาร โดยมีภาพสิงห์สีเหลืองประกอบข้อความ 

“SINGHA CORPORATION A GLOBAL PARTNER” และข้อความ “SPIRIT OF 

CHAMPIONS” ประกอบด้วยภาพนักกีฬาฟุตบอลทีมเชลซี ท�าให้เข้าใจได้ว่าหาก

ต้องการมีจิตวิญญาณของผู้ชนะเหมือนทีมฟุตบอลเชลซี ต้องสนับสนุนผลิตภัณฑ์ท่ี

ผลิตโดยบริษัท สิงห์ คอร์เปอเรชั่น จ�ากัด น�าป้ายโฆษณาประเภทผ้าใบ (ไวนิล) ติดที่

บริเวณหน้าร้านอาหาร ซึง่มภีาพสงิห์สเีหลอืง ระบขุ้อความ “SINGHA CORPORATION” 

และเครื่องดื่มของทีมฟุตบอล “MANCHESTER UNITED” “WALKING WITH 

SINGHA” และข้อความ “A GLOBAL PARTNER” ประกอบภาพนักกีฬาแมนเชสเตอร์

ยูไนเต็ด ต้องสนับสนุนผลิตภัณฑ์ที่ผลิตโดยบริษัท สิงห์ คอร์เปอเรช่ัน จ�ากัด น�าป้าย

ฟิวเจอร์บอร์ด ขนาดกว้างประมาณ ๓๐ ซม. ยาวประมาณ ๙๐ ซม. เป็นภาพภาชนะ

บรรจุภัณฑ์ประเภทขวดเบียร์สิงห์ (SINGHA) บรรจุเบียร์สีเหลืองประกายทอง มีหยด
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หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

น�้าเกาะรอบขวด และแสดงฉลากที่มีการระบุข้อความอวดอ้างสรรพคุณ “PREMIUM 

QUALITY” จ�านวน ๑ ขวด ให้ผู้พบเห็นเข้าใจว่าเบียร์ดังกล่าวมีคุณภาพยอดเยี่ยม 

อันมีลักษณะเป็นการน�าภาชนะบรรจุภัณฑ์เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ดังกล่าวมาติดโฆษณา

ที่ร้านอาหาร อันเป็นการชักจูงใจผู้อื่นและลูกค้าท่ีมาใช้บริการที่ร้านอาหารดังกล่าว

ได้พบเห็นเพื่อโฆษณาให้ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ดังกล่าวโดยอ้อม และโดยไม่มี

ข้อความค�าเตือนตามที่กฎหมายก�าหนด น�ากล่องไฟแสดงชือ่และภาพเครือ่งหมายของ

เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ ยี่ห้อ ASAHI ติดตั้งท่ีบริเวณร้านอาหาร โดยท�าให้ปรากฏภาพ

ส่วนใดส่วนหนึ่งของฉลากบรรจุภัณฑ์ท่ีมีการระบุข้อความ “JAPAN’S No.๑ BEER” 

“Asahi Beer The beer for all seasons” “SUPER DRY” “Asahi beer, enjoy 

the great taste of Asahi Beer” อันมีความหมายว่าเบียร์หมายเลข ๑ ของประเทศ

ญี่ปุ่น, เบียร์อาซาฮี, เบียร์ส�าหรับทุกฤดู, เบียร์อาซาฮี เป็นเบียร์ที่มาจากส่วนผสมที่มี

คุณภาพ รสชาติเข้มข้น ให้ความรู้สึกสดชื่นกลมกล่อม และสนุกกับรสชาติดีของเบียร์

อาซาฮีได้ตลอด และได้จัดท�ารายการแนะน�าอาหาร (เมนู) ให้ปรากฏภาพเสือดาวที่มี

ลักษณะเหมือนเครื่องหมายบนบรรจุภัณฑ์เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ยี่ห้อลีโอ LEO (ภาพ

ขวดเบียร์และกระป๋องเบียร์) และแสดงภาพเหรียญทอง ชื่อของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

ยี่ห้อลีโอ ประกอบข้อความ “ถูกคอ ถูกใจ” ท่ีปกเมนูด้านนอก และปรากฏภาพ

บรรจุภัณฑ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ยี่ห้อ LEO (ขวดเบียร์) และแสดงฉลาก

บนบรรจุภัณฑ์ที่มีข้อความอวดอ้างสรรพคุณและชักจูงใจ “รางวัลเบียร์คุณภาพ

ระดับโลก” “LEO BEER เต็มเปี่ยมด้วยคุณภาพ” ให้ปรากฏที่ด้านในของรายการ

แนะน�าอาหาร (เมนู) โดยภาพสัญลักษณ์ของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ยี่ห้อลีโอดังกล่าวมี

ขนาดเกินกว่าร้อยละสามของพื้นที่โฆษณาทั้งหมด ทั้งน้ีโดยการโฆษณาและแสดงชื่อ

เครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ดังกล่าวมาไม่มีการให้ข้อมูลข่าวสารและความรู ้

เชิงสร้างสรรค์ต่อสังคมใดๆ แค่ท�าเพื่อประโยชน์ทางการค้าของจ�าเลย อันเป็นการ

โฆษณาแสดงชื่อของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ท้ังนี้ เพื่อชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรงหรือ

โดยอ้อม อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย พพิากษาว่าจ�าเลยมคีวามผดิตามพระราชบัญญัติ
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หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง , ๔๓ ....”

   ๗. ค�าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒ – ๔/๒๕๕๕ 

         ศาลจังหวัดสุโขทัย ได้เคยส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ

วินิจฉัยว่ามาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยจ�าเลยโต้แย้งว่ามาตรา ๓ มาตรา ๓๒ และ

มาตรา ๔๓ เน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา ๓ และมาตรา ๓๒ มีลักษณะเป็นการห้าม

โฆษณาเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์โดยเด็ดขาด ถือเป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการประกอบ

กิจการหรือประกอบอาชีพของบุคคล ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง ให้การ

รับรองไว้ และมิใช่กรณีเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจ

ของประเทศ การคุ ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การ

คุ ้มครองผู ้บริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม 

สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อป้องกันการผูกขาดหรือขจัดความไม่เป็นธรรมใน

การแข่งขัน ตามท่ีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ วรรคสอง แต่อย่างใด อีกท้ัง

เป็นการจ�ากัดหรือปิดกั้นเสรีภาพในการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมอันเป็นการ

กระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งเสรีภาพเกินความจ�าเป็นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๙ นอกจากนี้ พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๒ 

วรรคสาม กลับสนับสนุนผู้ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพในต่างประเทศในการ

ท�าโฆษณาได้อย่างกว้างขวาง ถือเป็นกฎหมายที่สนับสนุนการผูกขาดก่อให้เกิดความ

ไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน จึงเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ และมาตรา 

๒๙ 

        และศาลจังหวัดปทุมธานี ได้ส่งค�าโต้แย้งของจ�าเลยว่า พระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๔๓ ขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๓ เนื่องจากเป็น

บทบัญญัติกฎหมายท่ีจ�ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของ
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หนังสือรวบรวมค�ำพิพำกษำตำมพระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑

บุคคล ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง ให้การรับรองไว้ และมิใช่กรณีเพื่อการที่

ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ วรรคสอง นอกจากนี้ยังเป็นบทบัญญัติท่ีมีโทษทาง

อาญา มีผลกระทบกระเทือนต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สิน ซึ่งรัฐธรรมนูญ

ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ตามมาตรา ๓๙ โดยกฎหมายอาญาจะต้องบัญญัติ

ให้มีความแน่นอนชัดเจน แต่พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 

๒๕๕๑ มาตรา ๓๒ วรรคหน่ึง เป็นบทบัญญัติท่ีไม่ชัดเจน เนื่องจากไม่มีการบัญญัติ

หรือให้ค�านิยามไว้อย่างชัดเจนว่าการโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือแสดงชื่อ

หรือเครื่องหมายของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ลักษณะเช่นใดเป็นการอวดอ้างสรรพคุณ 

ลักษณะเช่นใดเป็นการชักจูงใจให้ผู้อื่นดื่มโดยตรง หรือลักษณะเช่นใดเป็นการชักจูง

ใจให้ผู ้อื่นดื่มโดยอ้อม ซึ่งท�าให้การบังคับใช้กฎหมายมาตราดังกล่าว อาจกระทบ

กระเทือนต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สิน จึงเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๖ และมาตรา ๒๙

              ศาลรัฐธรรมนูญมีค�าสั่งรับค�าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยโดยให้รวมพิจารณาและ

วินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน โดยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ เป็นบทนิยามซึ่งเป็นการอธิบาย

ความหมายของค�าที่ใช้ในพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งโดยล�าพังเนื้อหาของบทบัญญัติ

เกี่ยวกับบทนิยามนี้ไม่มีกรณีท่ีจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราใดได้ ส่วนมาตรา 

๔๓ เป็นบทบัญญัติในหมวด ๗ ว่าด้วยบทก�าหนดโทษ ซ่ึงโดยเนื้อหาของบทบัญญัติ

เกี่ยวกับบทก�าหนดโทษนี้ไม่มีกรณีที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราใดเช่นกัน

             ประเด็นที่พิจารณาต่อไปมีว่า มาตรา ๓๒ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๖ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๓ หรือไม่นั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา 

๖ เป็นบทบัญญัติในหมวด ๑ ว่าด้วยบททั่วไป ซึ่งบัญญัติว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ บทบัญญัติมาตรานี้ของรัฐธรรมนูญ

มิได้บัญญัติรับรองสิทธิหรือเสรีภาพเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ เพียงแต่ก�าหนดสถานะความ

๔๗
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เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้เท่าน้ัน ไม่อาจจะมีบทบัญญัติของกฎหมายใด

มาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ ได้

           ส�าหรับประเด็นพิจารณาว่า มาตรา ๓๒ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๓๙ หรือไม่นั้น เห็นว่า มาตรา ๓๙ เป็นบทบัญญัติในหมวด ๓ ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ

ของชนชาวไทย ส่วนท่ี ๔ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ตามค�าร้องโต้แย้งเพียงว่า 

มาตรา ๓๒ เป็นบทบัญญัติที่ไม่ชัดเจน ท�าให้การบังคับใช้กฎหมายมาตราดังกล่าวอาจ

กระทบกระเทอืนต่อชวีติ ร่างกาย เสรภีาพ และทรัพย์สนิ ซ่ึงเป็นการโต้แย้งทีไ่ม่เกีย่วกับ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ กรณีจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัยประเด็นนี้

  คงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยเพียงว่า มาตรา ๓๒ ขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๓ หรือไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า 

มาตรา ๒๙ เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองและรับรองว่าการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท�ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้ก�าหนดไว้และเท่าที่จ�าเป็น ทั้งการจ�ากัด

สิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส�าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ โดย

กฎหมายดังกล่าวต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณี

ใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง

         รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ เป็นบทบัญญัติให้บุคคลมีเสรีภาพในการประกอบ

กิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม การจ�ากัดเสรีภาพ

ดังกล่าวจะกระท�ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ�านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะ

เพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุ้มครอง

ประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง 

การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อ

ป้องกันการผูกขาดหรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน

            เมื่อพิจารณามาตรา ๓๒ วรรคหนึ่งและวรรคสองแล้วเห็นว่า บทบัญญัติ

ดังกล่าวเป็นมาตรการหนึ่งในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยการโฆษณา

๔๘
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เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้กระท�าได้ภายในขอบเขตที่กฎหมายก�าหนด ด้วยเหตุที่

อิทธิพลจากการโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์มีผลกระทบโดยตรงต่อพฤติกรรม

การบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ของประชาชน แม้ว่าการห้ามโฆษณาเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล์หรือการแสดงชื่อหรือเครื่องหมายของเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์อันเป็น

การอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู ้อื่นดื่มไม่ว ่าโดยตรงหรือโดยอ้อม จะมี

ผลกระทบต่อการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของผู้ประกอบอาชีพดังกล่าว ซึ่งหาก

ฝ่าฝืนมีความผิดและมีโทษทางอาญาอันเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ�ากัดเสรีภาพ

ในการประกอบอาชีพอยู่บางส่วนก็ตาม แต่ก็เป็นการจ�ากัดเสรีภาพภายในขอบเขต

ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ วรรคสอง ให้อ�านาจกระท�าได้เพ่ือประโยชน์ใน

การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เป็นการจัดระเบียบ

การประกอบอาชีพ และเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค นอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าว

เป็นบทบัญญัติที่จ�ากัดเสรีภาพเพียงเท่าที่จ�าเป็น เนื่องจากมิได้ห้ามการโฆษณาโดย

เด็ดขาด หากการโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นการให้ข้อมูลข่าวสาร และความรู้

เชิงสร้างสรรค์ย่อมสามารถกระท�าได้ นอกจากนี้บทบัญญัติดังกล่าวมิได้กระทบ

กระเทือนต่อสาระส�าคัญแห่งเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของ

บุคคลแต่อย่างใด โดยมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับบุคคลที่ขายสินค้าประเภทนั้น 

และไม่มุ ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็น

การเจาะจง อันเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ ส่วนมาตรา 

๓๒ วรรคสาม เป็นบทบัญญัติที่มิให้ใช้บังคับกับการโฆษณาที่มีต้นก�าเนิดนอก

ราชอาณาจักรอันเนื่องมาจากมีการถ่ายทอดสดผ่านดาวเทียมมาจากต่างประเทศ ซึ่ง

อยู่นอกเหนือการควบคุม และการโฆษณาน้ันย่อมสิ้นสุดไปพร้อมกับการถ่ายทอด

สดรายการนั้นๆ มิได้ปรากฏให้เห็นอยู่ตลอดไปเหมือนดังเช่นการโฆษณาที่มีต้นก�าเนิด

ภายในราชอาณาจักร ดังนั้น พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 

๒๕๕๑ มาตรา ๓๒ จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๓

๔๙
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